
C.A. de Temuco

Temuco, catorce  de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Comparece  ROBINSON  GERM N  GARRIDO  C CERES,Á Á  

abogado  y  RODRIGO  ALEJANDRO  RUIZ  GODOY,  abogado 

ACOFORAG,  ambos  en  representaci n  convencional,  seg n  seó ú  

acreditar  de: - ALEJANDRO AUGUSTO MORAGA ARIAS, RUTá  

8.277.105-0,  empresario  forestal,  por  s  y  en  representaci n  deí ó  

SOCIEDAD  SANCHEZ  Y  MORAGA  LIMITADA,  RUT 

76.056.800-7; - ALFONSO NATALIO STEFANINI MEDINA, RUT 

12.705.466-5,  empresario  forestal,  por  s  y  en  representaci n  deí ó  

SOCIEDAD  TRANSPORTES  E  INVERSIONES  CAPIT NÁ  

PASTENE  LIMITADA,  RUT  76.156.347-5;  -  CARLO  JULIO 

MOLINA ALC NTARA, RUT 11.675.253-0, empresario forestal, porÁ  

s  y  en   representaci n  de  SOCIEDAD  TRANSPORTES  Eí ó  

INVERSIONES TRANSTERRA LIMITADA, RUT 76.157.792-1; - 

CARLOS EDGARDO FUENZALIDA BALDIZAN, RUT 9.299.722-

7, Empresario Forestal; - CARLOS ALEJANDRO MOYA GARC A,Í  

RUT 15.111.677-9, empresario forestal, por s  y en representaci n deí ó  

KBM  NORTE  SPA.  RUT  76.852.742-3;  -  DANIEL  RICARDO 

HERMOSILLA PERRY, RUT 8.534.352-1, empresario forestal, por sí 

y  en  representaci n  de  KBM  CHILE  S.A.  RUT  96.689.540-3;  -ó  

DARIO  GUSTAVO  VALDES  MU OZ,  RUT  14.055.202-k,Ñ  

empresario  forestal,  por  s  y  en  representaci n  de  DARIO  O.í ó  

VALDES VALDES Y C A. LTDA. RUT 76.063.212-0; - EDUARDOÍ  

JES S CORRAL LLULL, RUT 5.364.749-9, empresario forestal, porÚ  

s  y  en  representaci n  de  ENERG A  R O  CLARO  S.A.  RUTí ó Í Í  

76.101.744-6;  -  EDUARDO  NAIN  SUFAN  FUENTES,  RUT 

8.644.345-7,  empresario  forestal,  por  s  y  en  representaci n  deí ó  

SERVICIOS  FORESTALES  Y  CAMINEROS  EDUARDO NAIN 

SUFAN  FUENTES  E.I.R.L.,  RUT  76.199.686-k;  -  H CTORÉ  

LUCIANO GARC A FICA, RUT 10.390.798-5, empresario forestal,Í  

por s  y en representaci n de SOCIEDAD DE TRANSPORTES Yí ó  
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SERVICIOS  FORESTALES  GARC A  LIMITADA,  RUTÍ  

76.250.411-1;  -  HERNALDO  NARCISO  ASTUDILLO  SALAS, 

RUT 8.187.206-6, empresario forestal, por s  y en representaci n deí ó  

TRANSPORTES ASTUDILLO LIMITADA,  RUT 76.029.390-3;  - 

ISMAEL  SEBASTI N  HERMOSILLA  FERN NDEZ,  RUTÁ Á  

12.720.272-9, empresario forestal, por s  y en representaci n de KBMí ó  

SUR  SPA.  RUT  76.130.081-4;   JAVIER  IGNACIO  PEZOA 

GUTI RREZ,  RUT 6.812.540-5,  empresario  forestal,  por  s  y  enÉ í  

representaci n de SERFOCAR LOMA GRANDE LIMITADA, RUTó  

76.666.240-4; - JOS  ANDR S EUGENIO JARPA FA NDEZ, RUTÉ É Ú  

9.979.770-3,  empresario  forestal,  por  s  y  en  representaci n  deí ó  

FORESTAL R O VERDE  LIMITADA, RUT 77.141.170-3; - JUANÍ  

CARLOS  BAEZ  VALDEBENITO,  RUT 11.988.223-0,  empresario 

forestal, por s  y representaci n de TRANSPORTES JUAN CARLOSí ó  

BAEZ  VALDEBENITO  E.I.R.L.,  RUT  76.055.318-2;  -  MARCO 

ANTONIO  SALGADO  CONTRERAS,  RUT  8.515.993-3, 

empresario  forestal,  por  s  y  en  representaci n  de  MARCOí ó  

SALGADO  Y  COMPA A  LIMITADA,  RUT  77.469.220-7;  -ÑÍ  

MICHEL RAYMOND ESQUERR  DAL BORGO, RUT 8.607.434-É

6 y PAUL HENRI ESQUERR  DAL BORGO, RUT 8.607.439-7,É  

ambos  empresarios  forestales,  por  s  y  en  representaci n  deí ó  

FORESTAL  COLLUCURA  LIMITADA,  RUT  76.664.140-7; 

PABLO NICOLAS  MARTORELL  VELASCO,  RUT 9.078.447-1, 

empresario  forestal,  por  si  y  en  representaci n  de  SOCIEDADó  

SERVICIOS FORESTALES NYLYUMAR LTDA.RUT 77.224.300-

6;   PIER  GIORGIO  FERDINANDO  TRAVERSO  CALDANA, 

RUT 6.434.281-9, empresario forestal, por si y en representaci n deó  

TRAVERSO  LIMITADA,  RUT  78.855.190-8;  -  SEGUNDO 

ESTANISLAO  CARRASCO  QUINTANA,  RUT  10.936.780-k, 

empresario  forestal,  por  si  y  en  representaci n  de  SERVICIOSó  

FORESTALES  SANTA  JUANA  LTDA.  RUT  76.406.950-1;  - 

SERGIO ALEJANDRO SEP LVEDA SEGUEL, RUT 11.988.002-5,Ú  

empresario  forestal,  por  si  y  en  representaci n  de  SERVICIOSó  
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FORESTALES  SERGIO  ALEJANDRO  SEP LVEDA  SEGUELÚ  

EMPRESA  INDIVIDUAL  DE  RESPONSABILIDAD  LIMITADA, 

RUT  76.218.325-0;  TRANSPORTES  SERGIO  SEP LVEDAÚ  

SEGUEL  E.I.R.L.  RUT  76.050.205-7;  y  FORESTAL  SERGIO 

ALEJANDRO SEP LVEDA SEGUEL E.I.R.L. RUT 77.271.600-1; -Ú  

VER NICA  PATRICIA  BAEZA  PERRY,  RUT  8.033.870-8,Ó  

empresaria  forestal,  por  si  y  en  representaci n  de  SOCIEDADó  

AGR COLA Y FORESTAL DO A ISIDORA LIMITADA,  RUTÍ Ñ  

77.295.120-5;  -  GERARDO DEL  CARMEN CERDA  AGURTO, 

RUT 8.150.464-4, empresario forestal, por si y en representaci n deó  

SERVICIOS FORESTALES GERARDO DEL CARMEN CERDA 

AGURTO  EMPRESA  INVIDIDUAL  DE  RESPONSABILIDAD 

LIMITADA,  RUT  76.836.210-6;  -  GERARDO  LUIS  GIROZ 

GIRAUD,  RUT  5.193.889-5,  empresario  forestal,  por  si  y  en 

representaci n  de  SERVICIOS FORESTALES ESPECIALIZADOSó  

CORTE  ALTO  LIMITADA  RUT  78.264.940-K;   JOSÉ 

TEORODORO HIDALGO PALMA, RUT 9.724.219-4, empresario 

forestal,  por si  y en representaci n de SERVICIOS FORESTALESó  

RE ICO  LIMITADA,  RUT  77.771.219-4;   CAROLYN  JULIEÑ  

SMITH VILLANUEVA, RUT 12.431.632-4, empresaria forestal, por 

si  y  en  representaci n  de  FORESTAL  ANTILEMU  LIMITADA,ó  

RUT  78.502.040-5;  -  MARCELO  SEBASTIAN  MATURANA 

LOYOLA,  RUT  7.559.583-2,  empresario  forestal,  por  si  y  en 

representaci n  de  SERVICIOS  FORESTALES  PETROHUEó  

LIMITADA,  RUT  76.293.930-4;  MARIO  ENRIQUE  GARCIAS 

MU OZ,  RUT  7.774.284-6,  empresario  forestal,  por  si  y  enÑ  

representaci n  de  SOCIEDAD  FORESTAL  EL  LAURELó  

LIMITADA, RUT 78.416.970-7; OMAR PATRICIO MARDONES 

SANDOVAL, RUT 7.948.461-K, empresario forestal; JOS  MIGUELÉ  

DE LA JARA FIGUEROA, RUT 10.212.169-4, empresario forestal, 

por si y en representaci n de SERVICIOS FORESTALES KUPALó  

LIMITADA,  RUT  76.009.673-3;  DAVID  RAM N  CUEVASÓ  

GUTI RREZ,  RUT 10.200.469-8,  empresario  forestal,  por  si  y  enÉ  
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representaci n de ASESOR A FORESTAL INTEGRAL LIMITADA,ó Í  

RUT 77.415.550-3;   ROBERTO CARLOS CASTRO MORENO, 

RUT 12.753.170-6, empresario forestal por si y en representaci n deó  

AGR COLA Y FORESTAL R O ANGACHILLA LIMITADA RUTÍ Í  

77.985.230-K;  -  LORENZO  ANTONIO  CID  PULGAR,  RUT 

9.310.560-5,  empresario  forestal,  por  si  y  en  representaci n  deó  

SOCIEDAD DE PRESTACI N DE SERVICIOS FORESTALES YÓ  

AGR COLAS  CID  Y  FRIZ  LIMITADA,  RUT  76.029.341-5;Í  

SEGUNDO MIGUEL INOSTROZA MONTOYA, RUT 7.003.528-

6, empresario forestal, por si y en representaci n de TRANSPORTESó  

SEGUNDO  INOSTROZA  LIMITADA,  RUT  76.819.170-0;  - 

HORACIO RAM N DIEZ ORTIZ, RUT 7.867.723-6, empresarioÓ  

forestal,  por  si  y  en  representaci n  de  TRANSPORTES  DRACOó  

LIMITADA,  RUT  76.756.705-7;  HORACIO  RAM N  DIEZÓ  

ORTIZ,  RUT  7.867.723-6  Y  RONALD  ORIEL  AGURTO 

COLIMA, RUT 6.133.413-0, ambos empresarios forestales, por si y en 

representaci n  de  LOG STICA  INNOVACI N  FORESTAL  SPA.ó Í Ó  

76.550.045-1; RUBEN DAR O LOPEZ VARAS, RUT 6.318.245-1,Í  

empresario  forestal,  por  si  y  en  representaci n  de  SERVICIOSó  

FORESTALES  ANTUMAPU  LIMITADA,  RUT  78.418.500-7; 

MARCOS  DE  LA  CRUZ  REYEZ  GARCES,  RUT  5.757.083-0, 

empresario forestal,  por si  y en representaci n de COMERCIAL Yó  

SERVICIOS  MECANIZADOS  AGROFORESTALES 

TRACTOFOR  LIMITADA,  RUT  78.905.520-3;  JUAN 

GUILLERMO  NAVARRETE  MU OZ,  RUT  7.020.655-2,Ñ  

empresario  forestal,  por  si  y  en  representaci n  de  SERVICIOSó  

AGR COLAS  Y  FORESTALES  MECANIZADOS  SEFOMECÍ  

LIMITADA,  RUT  76.202.420-9;   JORGE  AGUSTIN  JIMENEZ 

MOYANO,  RUT  11.896.102-1,  empresario  forestal,  por  si  y  en 

representaci n de AGR COLA Y FORESTAL SAN AGUST N SPA,ó Í Í  

RUT  77.536.620-6;  YASNA  MARIBEL  NAVARRETE 

GUTI RREZ,  RUT 16.512.113-9,  empresaria  forestal,  por  si  y  enÉ  

representaci n  de  TRANSPORTES  SAN  IGNACIO  LIMITADA,ó  
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RUT  76.388.369-8;   y  EDUARDO  ALBERTO  SALGADO 

VARGAS,  RUT  5.751.541-4,  empresario  forestal,  por  s  y  ení  

representaci n  de  SOCIEDAD FORESTAL CHUMULCO LTDA.ó  

RUT 86.906.900-0;  MARCO ANTONO BELTR N ARRIAGADA,Á  

RUT 10.556.339-6,  empresario  forestal,  por  si  y  en  representaci nó  

ARRIENDO MAQUINARIAS MANTO VERDE LIMITADA, RUT 

76.179.463-9;  -  Y ROBINSON GERM N GARRIDO C CERES,Á Á  

abogado  ya  individualizado,  EN  REPRESENTACI N  DE  RENÓ É 

ALEJANDRO MU OZ  KLOCK,  GERENTE  DE  ASOCIACI NÑ Ó  

DE  CONTRATISTAS  FORESTALES  ACOFORAG ,  RUT“ ”  

7.636.445-1,  por s  y a favor de empresarios y trabajadores forestales,í  

que no individualiza, interponiendo recurso de protecci n  en contraó  

del  INTENDENTE  DE  LA  ARAUCAN A  SR.  JORGE  ATTONÍ  

PARRA;  del  GOBERNADOR  PROVINCIA  DE  CAUT NÍ  

SR.MAURICIO  OJEDA  REBOLLEDO;  y  en  contra  del 

GOBERNADOR  PROVINCIA  DE  MALLECO,  SR.  V CTORÍ  

MANOLI NAZAR, acusando omisiones arbitrarias e ilegales relativas a 

sus  obligaciones  sobre  orden,  seguridad  y  tranquilidad  p blica  queú  

privan,  perturban  y  o  amenazan  los  derechos  consagrados  en  los 

n meros 1 y 24 de la Constituci n Pol tica del Estado.ú ó í

Afirman experimentar un estado de amenaza permanente a sus 

garant as  constitucionales,  existiendo  inseguridad  e  intranquilidadí  

p blica,  privaci n  y  perturbaciones  por  los  hechos  de  violencia  oú ó  

intimidaci n a las personas, destrucci n y o quema total o parcial deó ó  

bienes ocurridos en distintas zonas de la Araucan a, donde desarrollaní  

faenas forestales. Indican que stas han practicado por personas, gruposé  

o pandillas existiendo caracter sticas comunes en cuanto presencia deí  

grupo de personas armadas, irrupci n imprevista en lugares de faenas,ó  

con fuerza o violencia, destruyendo todo lo que se encuentra en el 

lugar,  lo  que  genera  temor  e  intranquilidad  en  el  sector  forestal, 

especialmente en lo trabajadores.

A ade que reci n  el  pasado d a viernes  21 de junio de 2019,ñ é í  

aproximadamente a las 18 hrs., a la altura de Pidima, en la comuna de 
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Ercilla  un  grupo  de  personas  encapuchadas,  detuvo  un  bus  que 

trasportaba trabajadores que pertenec an a una empresa forestal queí  

corresponde a la  sociedad SOCIEDAD FORESTAL CHUMULCO 

LTDA., representada por Eduardo Alberto Salgado Vargas, recurrente 

en esta causa, obligando a todos los ocupantes del bus a bajar por la 

fuerza y posteriormente quemando el veh culo en su totalidad. Agregaí  

que del a o 2014 a la fecha se han catastrado 138 hechos de violenciañ  

en el rubro, s lo el 2019 se han consumado 20 atentados, lo que daó  

cuenta de su gravedad y habitualidad. (acompa a tabla de atentados yñ  

de  da os  producidos  en  el  a o  2018,  a  lo  menos  2  atentadosñ ñ  

mensuales)

Refieren que tales hechos requieren acciones positivas para poner 

fin  a  la  intranquilidad  e  inseguridad  p blica  en  faenas  forestales.ú  

Acusan una constante pasividad e inactividad de las autoridades por 

prevenir y proteger a las empresas que explotan faenas forestales en la 

regi n. Refiere que en el Intendente reside el gobierno interior de cadaó  

regi n, quien representa al Presidente de la Rep blica, infringiendo loó ú  

dispuesto  en  el  art culo  2  letras  b,  h,  m,  y  ,  de  la  Ley  19.175í ° ñ  

Org nica  Constitucional  sobre Gobierno y Administraci n Regional,á ó  

en cuanto a velar por que en el territorio de su jurisdicci n se respeteó  

la tranquilidad, orden p blico y resguardo de las personas y bienes,ú  

requerir  auxilio  de  la  fuerza  p blica,  efectuar  denuncias  o  hacerú  

requerimientos  a  los  tribunales,  hacer  presente  a  la  autoridad´  

administrativa las necesidades de la regi n, adoptar todas las medidasó  

para prevenir o enfrentar situaciones de cat strofe.  á

Respecto a los gobernadores, se ala que se  infringe el art. 4 enñ  

las letras siguientes: Letra:  a) de la ley 19.175: Ejercer las tareas de“  

gobierno  interior,  especialmente  las  destinadas  a  mantener  en  la 

provincia el orden p blico y la seguridad de sus habitantes y bienes :ú ”  

letra d) Requerir el auxilio de la fuerza p blica en el territorio de su“ ú  

jurisdicci n,  en  conformidad  a  la  ley  letra  e)  Adoptar  todas  lasó ” “  

medidas necesarias para prevenir y enfrentar situaciones de emergencia 

o cat strofe  á ”

Q
X

X
Z

N
G

G
D

H
D



Afirman que la omisi n de las autoridades en cautelar garant asó í  

fundamentales  de  las  personas  que  desarrollan  faenas  forestales,  a 

trav s de medidas m nimas de prevenci n en los hechos presentes yé í ó  

pasados,  adem s de la  persecuci n  de los  responsables,  propicia  uná ó  

escenario  de  riesgo  e  inseguridad  permanente  frente  a  los  ltimosú  

acontecimientos que sufren empresas forestales producto de atentados 

incendiarios  frecuentes.  Se  ha  afectado  la  vida,  integridad  f sica  yí  

ps quica de las personas y el derecho de propiedad. í

Que  tales  omisiones  son  arbitrarias  e  ilegales,  puesto  que 

incumplen mandatos legales y constitucionales, es totalmente antojadizo 

proceder en algunas ocasiones y dejar de proceder en otras; o tener 

protocolos de seguridad a veces y otras veces no, eso debe regularizarse 

y procurar la autoridad un est ndar m nimo de protecci ná í ó

Hace referencia a las comunas las comunas en que se desarrollan 

faenas forestales y que en el pasado reciente, en el presente y hacia el 

futuro  presentan  seria  amenaza  de  vulneraci n  de  garant asó í  

constitucionales son las siguientes: Teodoro Smith, Lautaro, Loncoche, 

Collipulli,  Carahue,  Temuco,  Nueva  Imperial,  Lanco,  Curacaut n,í  

Ercilla,  Victoria,  Los Sauces,  Pitrufquen, Padre Las Casas,  Lumaco, 

Angol, Traiguen, Vilc n. ú

En su parte petitoria solicitan se declare:

1. Que los recurridos han cometido omisiones arbitrarias o ilegales 

relativos  al  orden  p blico,  la  tranquilidad  p blica  o  la  seguridadú ú  

p blica  en  ciertas  zonas  de  la  regi n  de  Los  Lagos,  relativas  aú ó  

prevenci n y protecci n de vulneraciones a las garant as de los Arts. 19ó ó í  

N 1 inc. 1 y 24 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica respecto de° ó í ú  

trabajadores, empresarios y bienes de empresas forestales.

2.  Que se ordene la adopci n de todas las  medidas necesariasó  

conducentes a una efectiva prevenci n y protecci n de las garant asó ó í  

constitucionales privadas, perturbadas y amenazadas en su ejercicio por 

las omisiones arbitrarias o ilegales reclamadas, respecto de todos los 

trabajadores, empresarios y empresas contratistas forestales que tengan 

o  puedan  tener  faenas  en  la  regi n,  conducentes  a  restablecer  eló  
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imperio del derecho. Entre estas medidas, se incluyen las siguientes: A. 

Dar estricto cumplimiento a las disposiciones constitucionales, legales y 

reglamentarias  citadas.  B.  Llevar  un registro  de  todos  los  atentados 

incendiarios al sector forestal que ocurran en la regi n; C. Llevar unó  

registro de todas las empresas contratistas forestales y empresarios con 

faenas en la regi n y en cada  provincia que eventualmente requieranó  

medidas  de  seguridad  preventivas;-  Solicitar  mayor  dotaci n  deó  

Carabineros  en la regi n para las  comunas son mayores ndices deó í  

atentados, informando a ACOFORAG y/o trabajando en conjunto en 

su  implementaci n;-  Solicitar  apoyo  efectivo  a  Polic a  deó í  

Investigaciones para la investigaci n y el esclarecimiento de los hechosó  

y del o los responsables de atentados incendiarios, solicitando cuenta de 

las diligencias practicadas, informando a ACOFORAG.- Presentaci nó  

efectiva de querella por la intendencia y gobernaci n en cada uno deó  

los  casos  de  atentados  incendiarios,  informando  a  la  Asociaci n  deó  

Contratistas  Forestales  sobre  la  actuaci n  judicial,  informando  aó  

ACOFORAG.-  Efectuar  un  seguimiento  en  etapa  de  investigaci nó  

solicitando diligencias y participar en formalizaciones y acusaciones en 

cada  caso  que  se  tengan  imputados  eventuales  responsables  de  los 

atentados, informando a ACOFORAGJ. Solicitar diligencias concretas 

de  investigaci n  al  Ministerio  p blico  para  la  averiguaci n  de  losó ú ó  

responsables de atentados incendiarios, informando a ACOFORAG;- 

Participaci n  activa  como  parte  querellante  en  cada  causa  que  seó  

judicialice relativa a atentados incendiarios, por parte de intendencia y 

gobernaci n, informando a ACOFORAG.- Mantener  un registro deó  

con identificaci n de la o las personas que atentan contra las personasó  

y los bienes de las empresas forestales en la Regi n de la Araucan a,ó í  

informando a ACOFORAG;- Efectuar en el plazo que VSI. Estime 

pertinente, la planificaci n conjunta de las acciones que desarrollar nó á  

para cumplirla, los procedimientos que se utilizar n y los est ndaresá á  

que se auto exigir n, informando a ACOFORAG;- Informar a la Corteá  

de  apelaciones  de  lo  dispuesto,  la  aplicaci n  del  plan  y  los  logrosó  

avanzados, durante el plazo de un a o, informando a ACOFORAG;-ñ  
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Cualquier otra medida que VSI. Estime pertinente a fin de proteger la 

vida e integridad f sica y ps quica y del derecho de propiedad de lasí í  

empresas del sector forestal en la regi n a lo menos de las comunasó  

afectadas.3) Que se condena en costas a los recurridos.

Por  medio  de  escritos  independientes  informaron,  el  se orñ  

Intendente Regional y los Gobernadores de las Provincias  de Caut n yí  

de Malleco  Los tres informes son equivalente en su contenido y en 

resumen se alan: ñ

Primeramente los recurridos cuestionan la idoneidad del recurso 

de  protecci n  para  resolver  las  pretensiones  de  los  recurrentes,ó  

aseverando  que  son  propias  de  un  juicio  de  lato  conocimiento, 

haciendo referencia a jurisprudencia de esta corte de fecha 21 de junio 

de  2019,  dictado  en  causa  Rol  2199-2018,  que  se ala  en  suñ  

considerando primero: Que el recurso de protecci n ha sido instituido“ ó  

con el objeto de evitar las posibles consecuencias da osas derivadas deñ  

actos u omisiones arbitrarias o ilegales que produzcan en el afectado  

una privaci n, perturbaci n o amenaza en el leg timo ejercicio de lasó ó í  

garant as constitucionales, a fin de restablecer el imperio del derecho yí  

otorgar la debida protecci n al ofendido .ó ”

En  consecuencia,  queda  excluido  la  aplicaci n  de  sta  acci nó é ó  

constitucional cuando se busca establecer la declaraci n de un derecho.ó  

Manifiesto que lo que realmente se est  imputando a su representadoá  

es una responsabilidad civil extracontractual del Estado, por falta de 

servicio que han afectado los referidos derechos constitucionales no es 

su  representado,  sino  que  estos  sujetos  no  individualizados,  cuyos 

delitos conllevan una afectaci n a las personas y sus propiedades.ó

En segundo lugar se alega la extemporaneidad del recurso , ya 

que los hechos vienen suscitando desde el a o 2014, enumer ndolosñ á  

especialmente  para los  a os  2018 y 2019,  ñ la  omisi n se  verifica  aló  

momento en que los hechos se ejecutan ,

En tercer lugar se sostiene que existe falta de legitimaci n activaó  

de los recurrentes, al no precisarse los afectados por supuestos actos u 

omisiones cometidos por autoridad, no especific ndose lugar ni fechaá  
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de los hechos, resaltando que el recurso de protecci n no es una acci nó ó  

popular. 

En cuarto lugar se alega la  falta  de determinaci n de omisi nó ó  

impugnada.  Afirman que no se  determina  con claridad la  omisi n,ó  

asoci ndose a los atentados ocurridos en la regi n de la Araucan a. á ó í

En  quinto  lugar  alegan  ausencia  de  arbitrariedad  e  ilegalidad 

carencia de legitimaci n pasiva, se alando que la generaci n de unó ñ ó  

ambiente  de  inseguridad  no  depende  del  ejercicio  u  omisi n  deó  

facultades  legales,  sino  que  de  la  percepci n  subjetiva  de  cadaó  

individuo.

En sexto lugar se alega la inexistencia de relaci n de causalidadó  

entre la pretendida omisi n y la afectaci n en el leg timos ejercicio deó ó í  

los derechos constitucionales invocados por los recurrentes. Al efecto se 

se ala que de la en lo que dice relaci n al derecho a la vida o lañ ó  

integridad  f sica  o  ps quica  de  la  parte  recurrente,  se  discurre  siní í  

se alar  espec ficamente  la  amenaza  o  da o  a  la  vida  e  integridadñ í ñ  

personal espec ficos que se habr an provocado en los recurridos,  losí í  

cuales como se desarroll  tampoco est n definidos, lo que redunda enó á  

la imposibilidad de que se adopten decisiones que tiendan espec fica yí  

determinadamente a reestablecer el imperio del derecho. Por su parte, 

en lo que dice relaci n con el derecho de propiedad, se hace un aval oó ú  

gen rico de da os pero sin identificar quienes son los titulares de lasé ñ  

propiedades  presuntamente  afectadas,  y  cu l  es  el  monto  queá  

corresponde a cada, y que hecho determinado supuso dicha afectaci nó

Finalmente, se precisa el marco normativo en materia de orden y 

seguridad p blica, facultades legales de los intendentes y gobernadoresú  

y  destacan una serie  de actuaciones tanto del  Intendente  como del 

Gobernador en materia de orden y seguridad p blica,  cuestionandoú  

que  se  utilice  un  recurso  de  protecci n  para  valorar  la  idoneidad,ó  

oportunidad,  eficiencia  y  eficacia  del  ejercicio  de  atribuciones  de 

distintos rganos de la Administraci n del Estado, lo que escapa a suó ó  

alcance y sentido.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que el llamado recurso de protecci n se define como unaó  

acci n  cautelar  de  ciertos  derechos  fundamentales  frente  a  losó  

menoscabos que puedan experimentar como consecuencias de acciones 

u omisiones ilegales o arbitrarias de la autoridad o de particulares. Son 

presupuestos  de  esta  acci n  cautelar:  a)  que  exista  una  acci n  uó ó  

omisi n ilegal o arbitraria; b) que como consecuencia de la acci n uó ó  

omisi n ilegal o arbitraria se prive, perturbe o amenace un derecho; yó  

c) que dicho derecho est  se alado como objeto de tutela en formaé ñ  

taxativa en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.í ó í ú

SEGUNDO: Que se desprende  de los antecedentes del recurso y los 

informes  evacuado  por  las  requeridas  ,  que  la  acci n  cautelar  esó  

extempor nea dado  que la actuaci n amenazante o agraviante que seá ó  

imputa a las recurridas , dice relaci n con  ó haber omitido ejercer sus 

facultades legales no habiendo evitado los hechos que ellos denuncian 

como afectaci n  a  sus  derechos  de propiedad,  e  integridad f sica  yó í  

ps quica,  se  vienen  suscitando  desde  el  a o  2014,  enumer ndolosí ñ á  

especialmente  para  los  a os  2018  y  2019,  y  tomando  es  estosñ  

par metros temporales queda de manifiesto que el recurso resulta será  

extempor neo, ya que los hechos que habr an causado la infracci n aá í ó  

los derechos constitucionales, se habr an suscitado desde el a o 2014 yí ñ  

extendi ndose por los a os siguientes hasta el actual 2019. Adem s elé ñ á  

atentado de junio de 2019 que se cita es un hecho de un tercero, que 

no permite dar p bulo a contar el plazo de interposici n del recurso deá ó  

protecci n. A mayor abundamiento de estimarse que se est  ante  unaó á  

comisi n  permanente,  el  plazo  se  cuenta  desde  que  se  tuvoó  

conocimiento cierto de los hechos, en este caso desde que los recurridos 

tuvieron conocimiento de las supuestas omisiones alegadas, lo cual se 

verific  a  lo  menos  a  fines  del  2018,  lo  que  confirma  laó  

extemporaneidad del mismo. 

TERCERO: Que, de otro lado, como tantas veces se ha dicho, el 

llamado recurso  de  protecci n  no otorga acci n  popular  y  quienó “ ó ”  

comparece en nombre de otro o por los intereses de otro debe hacerlo 

teniendo alguna legitimaci n para ello. En efecto,ó  quien recurre debe 
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invocar un inter s leg timo de aquellos garantizados con el recursoé í –  

estudiado- del que se es titular o del que es titular la persona a cuyo 

nombre se recurre. No puede invocarse un inter s difuso, en la medidaé  

que debe accionar exclusivamente la (o por la) persona o entidad cuyos 

derechos y libertades propias se han visto, a lo menos, amenazadas. 

Esta conclusi n se desprende claramente del tenor de lo dispuesto en eló  

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.í ó í ú

CUARTO: Que, en este contexto, cabe tambi n desestimar el recursoé  

de protecci n de autos  toda vez que aló  no estar identificado los hechos 

por los cuales se recurre, esto impide establecer si los recurrentes o sus 

representados  han  sido  afectados  en  el  ejercicio  de  sus  derechos 

constitucionales, no se aprecia el inter s leg timo comprometido que esé í  

condici n de procedencia del presente recurso, adema si bien se alaó ñ  

una serie de personas naturales y jur dicas, no queda claro qui nes soní é  

los  afectados  por  las  supuestos  actos  u  omisiones  de  parte  de  la 

autoridad pol tica regional, m s aun, del listado de actores resalta queí á  

ellos son b sicamente representantes legales de empresas forestales oá  

contratistas forestales que, como indica la recurrente,  su composici n eó  

integrantes no es definida, no aparece claro quienes fueron o ser an lasí  

personas  naturales  que  se  habr an  visto  afectadas  por  los  hechosí  

relatados, lo que adquiere particular importancia si se tiene presente 

que  los  hechos  que  se alan  los  recurrentes,  ser an  una  amenazañ í  

permanente en contra de las personas, que causar a una sensaci n deí ó  

inseguridad e intranquilidad p blica, tipo de afectaci n que supone unú ó  

elemento  subjetivo  que  escapa  a  las  posibilidades  de  las  personas 

jur dicas. En este contexto, nos SE aprecia legitimaci n activa v lidaí ó á  

para ejercer el presente recurso.

QUINTO: Que, adicionalmente, se pretende por la v a del presenteí  

recurso una afirmaci n declarativa de la judicatura en el mbito propioó á  

de la discrecionalidad pol tica que se da en los casos de que la leyí  

expresa o t citamente faculta al rgano para valorar aspectos de ordená ó  

pol tico, as  como consecuencias derivadas de dichas decisiones, caso ení í  

el cual no cabe la sustituci n judicial de la decisi n administrativa. Enó ó  
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este sentido, cabe recordar que la actividad jurisdiccional es revisora, 

no sustitutiva de las atribuciones propias del poder administrador, que 

con arreglo a juicios pol ticos, presupuestarios, cient ficos, t cnicos, o deí í é  

otra  ndole,  act a  adecu ndose  a  la  juridicidad  condicionante.  Loí ú á  

contrario implicar a que el juez puede administrar", sustituyendo alí “  

rgano administrativo competente, vulnerando con ello la divisi n deó ó  

poderes. As  se ha se alado: Lo que no puede revisar ni sustituir elí ñ “  

juez, es el contenido intr nseco, la libertad de apreciaci n pol tica de laí ó í  

oportunidad, m rito o conveniencia, ni la posibilidad de elecci n entreé ó  

varias opciones v lidas dentro de la juridicidad, porque ello implicar aá í  

violentar la divisi n de poderes y su zona de reserva ( Sesin, Domingoó ”  

Juan.  El  contenido  de  la  tutela  judicial  efectiva  con  relaci n  a  laó  

actividad administrativa discrecional, pol tica y t cnica. En: El derechoí é  

administrativo  en  reflexi n.  Ses n,  Juan  Domingo.  Buenos  Aires:ó í  

Ediciones RAP, 2011. pp. 217-252.)

SEXTO:  Que, a mayor   abundamiento,  si  existiese una conducta 

reprochable a la autoridad, que causa un da o a los recurrentes, por lañ  

omisi n de un eventual deber de prevenci n que habr a incumplido, seó ó í  

estar a en el mbito de la responsabilidad patrimonial del Estado, porí á  

falta de servicio, lo cual es una materia de lato conocimiento, siendo 

dem s dicha v a  en la que debiera establecerse si eventualmente haá í  

existido por parte del Estado de Chile y sus agentes, la omisi n de unó  

deber que el ordenamiento jur dico ha establecido a su respecto. í

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo queá  

disponen el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y elí ó í ú  

Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema  de  Justicia  sobre 

Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  de  Garant asó ó í  

Constitucionales,  se  declara:Que,  SE  RECHAZA, el  recurso  de 

protecci n interpuesto por los comparecientes, en contra del Intendenteó  

de la Regi n de La Araucan a y los Gobernadores de las Provincia deó í  

Caut n y de Malleco.í

Reg strese y arch vese, en su oportunidad.í í
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Redacci n  del  Abogado  Integrante  se or  Roberto  Contrerasó ñ  

Eddinger.

Rol N  ° Protecci n 5025-2019ó

Se deja constancia que no firman Ministra Sra. Cecilia Aravena 

L pez  y  abogado  integrante  Sr.  Roberto  Contreras  Eddinger,  noó  

obstante  concurrir  a  la  vista  y  acuerdo  de  la  presente  causa,  por 

encontrarse ausentes.
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Proveído por el Señor Presidente de la Primera Sala de la C.A. de Temuco.

En Temuco, a quince de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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