Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, con fecha 11 de septiembre de 2019, comparecen don
Andrés Eduardo Puelma Miuller y dofia Alejandra Poblete, quienes recurren de
proteccion en contra de dofa Francisca Pérez Jijena, por el acto que estiman
arbitrario e ilegal consistente en la amenaza por parte de la recurrida de proceder
a la desconexion de su sistema de desagué del alcantarillado, cuya servidumbre
se encuentra legalmente constituida. Sefalan que la accién de la recurrida afecta
diversas garantias consagradas en el articulo 19, numerales 24, 8, 3 y 1 de la
Constitucion Politica de la Republica, a saber, su derecho de propiedad porque se
le priva de un derecho real de servidumbre; su derecho a vivir en un medio
ambiente libre de descontaminacién por cuanto la desconexion produciria
evidentemente un problema sanitario; su derecho a un debido proceso, por cuanto
este conflicto debe dirimirse por un érgano jurisdiccional y su integridad fisica y
psiquica, por cuanto este conflicto sin duda ha afectado su tranquilidad. Respecto
a la ilegalidad de la actuacion anota que el proceder de la recurrida infringe
diversas normas relativas al derecho de las servidumbres, establecidas en el
Cadigo Civil.

En cuanto a los hechos refiere que tienen su domicilio en calle Arquitecto
Ictinos N° 279 y la recurrida en calle Esteban Dell Orto, ambos de la comuna de
las Condes. Explica que estos inmuebles son colindantes y constituyeron por
Escritura Publica, el 3 de marzo de 1961, una servidumbre de alcantarillado
reciproca, conforme a la ley 6977, de 16 de julio de 1941, la que fue debidamente
inscrita en el Registro de Hipotecas y Gravamenes, la que ademas consignaba un
Plano de alcantarillado comun N° 115.797 bis, que se encuentra en poder de
Aguas Andinas. Explican que el afno 2013, la vecina recurrida, con ocasion de
proyectar una ampliacion de su inmueble, les propuso intervenir la ultima camara
de desagule, a lo que accedieron, camara que ambos comparten y se encuentra
emplazada en la propiedad de la recurrida. Posteriormente en el ano 2018, la
sefora Francisca Pérez nuevamente comenz6 modificaciones a su propiedad y en
esta ocasion les sefald que terminaria con la servidumbre de alcantarillado
reciproca existente, exigiéndoles que a su costa erigieran un sistema de desague
independiente, lo que seria contrario a la clausula sexta de la Escritura de
Constitucion de la Servidumbre pactada. En octubre del afio 2018, recibieron una
carta del proyectista hidraulico contratado por la recurrida que expone que: a) no
se permiten las servidumbres de paso en conjunto, b)que ellos deberian gestionar
ante Aguas Andinas presupuesto y trabajo por conexion en forma individual y

c)que la recurrida no tiene inconveniente en gestionar la desconexién de la
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propiedad colindante. Asimismo les notifica que proximamente desconectara el
alcantarillado. Indica que hicieron consultas a la empresa de agua y que la
situacion que mantenian no era irregular ni ilegal y que su cuenta de servicios
consideraba un item de pago por concepto de alcantarillado. Relatan que en enero
del presente la recurrida les informa que procedera a la desconexién en el plazo
de dos semanas, aviso que se reitera en agosto del presente. Ante esta situacion,
concurrieron a la empresa de Aguas Andinas el dia 12 de agosto, donde les
sefalaron que nada podian hacer porque el asunto era entre particulares,
solicitando que dicha respuesta les fuera enviada por mail a su correo. El dia 13
de agosto del presente afio recibieron el mencionado correo fecha desde la cual
reconocen que no cuentan con el respaldo de la empresa sanitaria y existe una
amenaza real por parte de la recurrida de privarlos arbitraria y unilateralmente de
su conexion al sistema de alcantarilado. Agregan que actualmente en la
propiedad de Francisca Pérez se llevan a efecto obras de construccion por lo que
hay una amenaza vigente de desconexion de su sistema de desagie de
alcantarillado.

SEGUNDO: Que, en resolucion de fecha 13 de septiembre del ano en
curso, se declaré admisible el recurso interpuesto y se requirié el informe de rigor
a la recurrida Francisca Pérez Jijena. Luego, con fecha 16 de septiembre, consta
la resolucion de esta Corte por medio de la que se deniega la orden de no innovar
solicitada en el libelo del recurso, resolucion que fue objeto de un recurso de
reposicion, el que resulté acogido, concediéndose con fecha dos de octubre del
presente afio, la orden de no innovar pedida.

TERCERO: Que, informando la recurrida dofa Francisca Pérez Jijena,
alega en primer lugar la extemporaneidad del recurso puesto que se ha excedido
el plazo de 30 dias para ello. Argumenta que la contraria ha reconocido que ya en
el mes de octubre del afio 2018 recibié una carta de su parte sefialandole que por
opinion del proyectista hidraulico sefor Alberto Cabezas y atendida la legislacion
actual sobre la materia, debia procederse a la desconexion del sistema comun de
alcantarillado, por lo que es desde esa fecha en que deberian considerarse que
han sido notificados y en ese entendido, el recurso seria extemporaneo por
exceder el plazo de 30 dias para su interposicion. La recurrente cuenta el plazo
desde la recepcion del mail emitido por la empresa de Aguas Cordillera, que es un
tercero ajeno, lo que desvirtia la esencia de este recurso. Enfatiza que en este
caso, el plazo debid contarse desde el mes de octubre de 2018.

Luego respecto al posible dafio alegado, sefiala que esto no es efectivo,
sino que de lo que se trata es de adecuar los hechos al derecho. No niega la

existencia de una servidumbre legamente constituida pero la situacion de facto de
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la propiedad al momento de la compra vy la nueva normativa al respecto hizo
necesaria la solicitud a los vecinos y recurrentes. Por ultimo, en cuanto a la
situacién de su propiedad, indica que la adquirié sin saber que contaba con una
servidumbre reciproca, inexistente en los hechos. Refiere que el plano inscrito
N°1155797 bis muestra el alcantarillado privado, con una fosa séptica ubicada en
la propiedad de Esteban Dell Orto y foso absorbente en la propiedad de Arquitecto
Ictinos, los cuales o existian al momento de la compraventa del inmueble.
Entiende que la situacion de facto debe regularizarse, que por lo demas la
reciprocidad de la servidumbre jamas ha existido. Hoy los recurrentes hacen uso
del alcantarillado publico, autorizado solo para la recurrida, situacidon que los
vecinos deben regularizar. Afirma que en su cuenta de agua potable incorpora
gastos de conexion a alcantarillado publico, al que los vecinos ingresan
indirectamente a través suyo, sin contar con las autorizaciones correspondientes.

CUARTO: Que, segun consta de resolucion de 1 de octubre del afio en
curso, se tuvo por evacuado el informe de la recurrida, disponiéndose se trajeran
estos antecedentes en relaciéon. Luego, se procedié a la vista de la causa,
escuchandose la intervencion oral de los apoderados de las partes.

QUINTO: Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accion de naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion
se enumeran, mediante la adopcidén de medidas de resguardo que se deben tomar
ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

SEXTO: Que, como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accioén cautelar de proteccion, la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la
ley- o arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él- y que provoque
alguna de las situaciones que se han indicado, afectando una o mas de las
garantias constitucionales protegidas por el citado articulo 20 del texto
constitucional, entre las cuales se encuentra las invocadas por la recurrente
previstas en el articulo 19 de la Constitucién Politica de la Repubilica.

Ademas, debe sefnalarse que el recurso de cautela de derechos
constitucionales, constituye un arbitrio destinado a dar proteccion respecto de
derechos que se encuentren indubitados y no discutidos, sin que pueda llegar a
constituirse en una instancia de declaracion de tales derechos, ya que para ello
esta la via del juicio de lato conocimiento, que otorga a las partes en conflicto la
posibilidad de discutir, formular alegaciones, rendir pruebas y deducir los recursos

que sean del caso.
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SEPTIMO: Que primeramente, es necesario hacerse cargo de la alegacién
de extemporaneidad en la interposicién del recurso, que reclama la recurrida.
Sobre este particular se debera considerar que el articulo 1° del Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del recurso de proteccion, establece
que la presente accién cautelar se interpondra dentro del plazo fatal de treinta dias
corridos y contados desde la ejecucion del acto u omision considerado arbitrario o
ilegal, o desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos.

Asi, y como puede advertirse del tenor de la norma referida, el plazo para
recurrir de proteccion esta determinado de manera precisa en el mencionado auto
acordado y tiene un caracter objetivo, sin que en su regulacion quepa intervencion
a las partes. Ello se explica a partir del mismo texto del precepto, en cuanto
persigue como finalidad poner pronto remedio a los efectos que puede provocar a
un derecho relevante y esencial de toda persona, un acto que puede reputarse
como arbitrario o ilegal. Tal objeto justifica que el plazo para intentar el recurso de
proteccion se cuente desde la fecha en que el interesado conoce del agravio, real
o inminente, a sus derechos esenciales.

OCTAVO: Que, en el presente caso, el recurso fue interpuesto con fecha
11 de septiembre de 2019 y el mismo aparece interpuesto en contra de la decisidon
real e inminente, por lo demas ya adoptada por la recurrida, que les fuera
comunicada mediante correo electrénico, con fecha 13 de agosto, en que la
empresa sanitaria Aguas Andinas comunica formalmente a los recurrentes que el
tema se encuentra fuera del ambito de competencia de la empresa, por tratarse de
un “conflicto entre privados”, lo que les provoca tener la certeza de no contar con
el respaldo de la empresa sanitaria, en cuyo sector de concesion se encuentra
ubicadas las propiedades de ambas partes.

Ya a mediados de agosto de 2019 fueron abordados nuevamente por la
recurrida, esta vez con un caracter de confrontacion, avisandoles que estaba
préxima a desconectar el desagle y ejecutar sus modificaciones. En aquella
oportunidad, nuevamente se le manifestd la disconformidad con su decision,
reiterando el hecho que ambos predios nos encontrabamos en una situacion de
comunidad de desagle o servidumbre reciproca por lo que estaba impedida de
llevar a cabo la decision de desconectar su sistema de alcantarillado. Ante esta
ultima amenaza, los recurrentes se comunicaron inmediatamente por correo
electrénico con el Jefe del Proyectos Domiciliarios de Aguas Andinas requiriéndole
su asistencia e intervencidén en el asunto, gestion que luego de reuniones tuvo
como resultado el contenido del correo electrénico ya referido.

Luego, es el 13 de agosto de 2019, la fecha en que por primera vez la

empresa comunica formalmente que no cuentan con su respaldo, existiendo una
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amenaza real por parte de la recurrida, de privar de forma arbitraria y
unilateralmente, de la conexién de sus vecinos a la red de alcantarillado. Esta
amenaza se confirma tras una reunion con la Direccion Judicial de la
Municipalidad de Las Condes, quienes comunican que la Municipalidad y sus
distintas Direcciones tampoco pueden tomar parte en el asunto.

Asi, en este estado de cosas, el recurso aparece interpuesto dentro del
plazo fatal de 30 dias que establece el articulo 1° del Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre tramitacién del recurso de proteccion. Por lo expuesto, la
alegacién de extemporaneidad en la interposicion del recurso, que reclama la
recurrida, sera rechazada.

NOVENO: Que, en la especie, los derechos que reclama la recurrente se
encuentran precisamente en discusion, como aparece del examen del proceso y
de las presentaciones de las partes, asi como de la documentacion acompafada,
todo segun se sefialo en los respectivos considerandos expositivos, o que resulta
evidente con su simple lectura.

Por lo tanto, cabe concluir que esta no es la sede naturalmente llamada a
conocer de la materia a que se refieren los antecedentes, toda vez que
encontrandose en controversia, derechos, hechos, clausulas contractuales y otros
aspectos, respecto de todo lo cual existen posiciones antagdénicas como ha
quedado demostrado, hace que una discusion juridica asi planteada, no puede ser
dilucidada por medio de esta accion cautelar de derechos constitucionales,
precisamente porque el derecho que se ha esgrimido como base de la pretension
no es indubitado, sino que, por el contrario, esta discutido por las partes.

A mayor abundamiento, la situacion descrita en el libelo, es como se ha
dicho, de naturaleza contractual, segun lo reconocen expresamente las partes,
toda vez que son estipulaciones de una escritura publica de servidumbre de
alcantarillado comun, suscrita en 1961, las que estan siendo interpretadas de
diversas maneras por las partes en este recurso, incluso en su vigencia, y que
llevan al recurrente a interponer la presente accion cautelar. Asi, entonces, la
relacion que une a las partes tiene caracter contractual, por lo que el presente
recurso de proteccion resulta también improcedente para decidir conflictos que
puedan surgir entre ellas.

Por ultimo, parece necesario precisar que para el caso sub judice y por
tratarse de una relacion derivada de una escritura publica de servidumbre, suscrita
al amparo y de conformidad a la Ley N° 6.977, que “Dispone que la servidumbre
de alcantarillado en predios urbanos solo puede adquirirse por medio de escritura
publica inscrita en el Conservador de Bienes Raices”, la instancia de lato

conocimiento referida precedentemente se encuentra establecida en la misma ley
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que regula la materia y que textualmente sefala en su articulo 4: “El duefio del
predio sirviente tendra derecho para pedir que se le exonere de la servidumbre, o
que se le dé a ésta otra forma, a su costa.

“En desacuerdo de los interesados resolvera la Justicia Ordinaria, y la
cuestion se sustanciara en conformidad al procedimiento sumario. Conocera de
estos pleitos el Juez del lugar en que se encuentren ubicados los inmuebles
afectos a la servidumbre.”.

En este ultimo aspecto, se debe recordar que tal como lo dispone el articulo
680 del Cdodigo de Procedimiento Civil, que regula el procedimiento sumario, éste
“se aplicara en defecto de otra regla especial a los casos en que la accion
deducida requiera, por su naturaleza, tramitacion rapida para que sea eficaz”.
Necesidad de rapidez que, en concepto de esta Corte, requiere el conflicto del que
se conoce.

DECIMO: Que, asi como se desprende de la constatacion de que se trata
de una accion de lato conocimiento y no de una accién cautelar, reservada por el
constituyente para situaciones de emergencia que requieren de un urgente
remedio; en las circunstancias referidas, sin necesidad de extenderse mayormente
en el analisis de esta cuestion, puede concluirse, que en la especie no concurren
los presupuestos que permitan el acogimiento de la presente accidén de cautela de
derechos constitucionales, al no haberse constatado los presupuestos exigidos
para la procedencia del recurso de proteccion, por lo que resulta innecesario
referirse a las garantias constitucionales que han sido mencionadas como
vulneradas y, por lo mismo, la accion cautelar intentada no esta en condiciones de
prosperar y sera desestimada.

Por estas consideraciones, disposiciones citadas y de acuerdo a lo previsto
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion,
SE RECHAZA l|a accion cautelar deducida por los sefiores Andrés Eduardo
Puelma Mudller y Alejandra Patricia Poblete Figueroa, en contra de dofa Francisca
Pérez Jijena.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivense estos autos.

Redaccion del abogado integrante Sr. Asenjo.

No firma la Ministro (s) sefora Robinovich, no obstante haber concurrido a
la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia

N° Proteccion-82040 — 2019.-
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GLORIA MARIA SOLIS ROMERO
MINISTRO
Fecha: 18/12/2019 13:25:41

RODRIGO HERNAN ASENJO ZEGERS
ABOGADO
Fecha: 18/12/2019 14:13:14
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Gloria Maria Solis R. y Abogado

Integrante Rodrigo Asenjo Z. Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.

En Santiago, a dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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