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C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintid s de junio de dos mil veinteó .
Visto:
A  folio  1,  comparece  Karina  Alejandra  Cort s  Carrielé , 

Tecn logo M dico, domiciliada para estos efectos en calle Cochraneó é  
N 667, Oficina 606, Valpara so, quien interpone recurso de protecci nº í ó  
de garant as constitucionales en contra de  í Scotiabank Chile, sociedad 
an nima bancaria, representada por su Gerente General don Franciscoó  
Sard n de Taboada, ambos con domicilio en Avenida Costanera Suró  
N 2710,  Las Condes,  Santiago,  por  el  acto que califica de ilegal  y°  
arbitrario consistente en el cambio de la tasa fija ofertada y acordada 
en el cr dito hipotecario que le fue otorgado por dicha instituci n.é ó

Fundamentando su recurso expone que el 28 de junio de 2019 
solicit  al  Banco  que  le  otorgase  un  cr dito  hipotecario  para  laó é  
adquisici n de un departamento, el que fue aprobado con una tasa fijaó  
anual de 2,99%, a ade que el 2 de agosto del mismo a o, le solicit  añ ñ ó  
su ejecutiva de cuenta v a correo electr nico- una reevaluaci n de la– í ó ó  
tasa otorgada, lo que le fue contestado por el mismo medio, con fecha 
17 de septiembre de ese a o, inform ndole que se hab a aprobado unañ á í  
tasa de 2,1%, oportunidad en la que se le asegur  que no deb a firmaró í  
nada, y que s lo ten a que revisar que fuera la misma tasa cuando se leó í  
enviara el borrador de la escritura.

A ade que luego de reiterados  llamados,  finalmente  el  Bancoñ  
recurrido le inform , en el mes de diciembre de 2019, que no se leó  
respetar a la tasa pactada. Debido a ello, present  un reclamo ante elí ó  
Servicio Nacional del Consumidor, el que fue respondido de manera 
negativa  por  la  recurrida,  indicando  que  debido  a  los  ltimosú  
acontecimientos ocurridos en el pa s, resultaba imposible mantener laí  
tasa de 2,1%.

Indica que al haber firmado una promesa de compraventa con la 
inmobiliaria, se vio obligada a concretar la compraventa, ya que de lo 
contrario  tendr a  que  pagar  una  indemnizaci n  a  la  promitenteí ó  
vendedora, aceptando la tasa de 2,5% otorgada por el Banco, la que al 
ser superior a la acordada, le produjo un detrimento patrimonial de al 
menos $8.000.000.

Razona que el actuar del Banco es ilegal, toda vez que atenta en 
contra del art culo 12 de la Ley de Protecci n al Consumidor, al noí ó  
haberse  cumplido  con  el  deber  de  respetar  las  condiciones  o 
modalidades  ofrecidas,  y  adem s  es  arbitrario,  ya  que  se  modificá ó 
unilateralmente  una  tasa,  sin  explicaci n  alguna  y  sin  fundamentosó  
razonables.  Expresa  que  con  su  actuar,  el  Banco  ha  lesionado  su 
garant a constitucional consagrada en el numeral 24 del art culo 19 deí í  
la Constituci n Pol tica de la Rep blica, debido a que atent  contra suó í ú ó  
derecho a la propiedad, tanto respecto a su patrimonio, como en lo 
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relativo a la tasa de 2,1% ofrecida. Adem s lesion   su derecho a laá ó  
igualdad ante la ley, debido a que a algunos clientes s  se les respet  laí ó  
tasa ofrecida, luego que efectuaran reclamos ante el Sernac.

Solicita que se acoja, con costas, el presente recurso, y que en 
definitiva se declare la ilegalidad y la arbitrariedad de la  recurrida, 
ordenando dejar sin el alza en la tasa otorgada, debiendo el Banco 
recurrido  mantener  el  valor  de  la  tasa  de  inter s  fija  ofertada  yé  
acordada  con  fecha  17  de  septiembre  de  2019,  esto  es  del  2,1%, 
obligando  a  ejecutar  a  la  recurrida,  en  el  m s  breve  plazo,  todasá  
aquellas  acciones  que  sean necesarias  para  que  dicha  tasa  se  haga 
efectiva. 

A folio 14, informa al tenor del recurso el abogado  Alejandro 
Jofr  Laupichleré , en representaci n de la recurrida ó Scotiabank Chile 
S.A., quien solicita el rechazo del recurso con costas.

Alega  en  primer  lugar,  que  la  presente  controversia  es  de 
naturaleza  contractual,  que  debe  ser  conocida  en un juicio  de  lato 
conocimiento, y en caso alguno puede ser materia de una acci n deó  
urgencia, como la intentada. Agrega que necesariamente lo solicitado 
debe ser conocido en un juicio de lato conocimiento, debido a que se 
pretende forzar a su representado a dejar sin efecto una tasa de inter sé  
que  fue  pactada  contractualmente,  toda  vez  que  la  escritura  de 
compraventa  y de mutuo hipotecario  fue suscrita  entre  compradora 
(recurrente), vendedora y el Banco. En ese contrato la tasa de inter sé  
que se discute por la actora, aparece como aceptada y acordada. 

Refiere que no se advierte el car cter indubitado de la propiedadá  
sobre  una  determinada  aprobaci n  de  una  tasa  de  inter s,  por  eló é  
contrario, se constata una mera expectativa, en cuanto a la igualdad 
ante la ley no se han aportado antecedentes suficientes para acreditar el 
trato discriminatorio que acusa.

 En segundo lugar,  indica que la tasa de inter s  actualmenteé  
vigente  para el  cr dito  hipotecario de la  recurrente  fue acordada yé  
aceptada en la escritura p blica que cuenta con la firma de la actora yú  
que al d a de hoy se encuentra cerrada, autorizada y en tr mite deí á  
inscripci n del t tulo de dominio en el Conservador de Bienes Ra cesó í í  
de  Vi a  del  Mar.  Finalmente  razona  que  al  haberse  firmado  lañ  
escritura de compraventa, el presente recurso ha perdido oportunidad.

A folio 16, informa Lucas Villar Montt, Director Nacional del 
Servicio  Nacional  del  Consumidor, quien entrega los antecedentes 
de  los  reclamos  interpuestos  por  la  recurrente  en  relaci n  con  losó  
hechos que dieron origen al presente recurso ante dicha instituci n. ó

A folio  18,  se  complementa  informe anterior  por  la  abogada 
Mar a Ignacia Molina Mar n,  í í Directora  Regional  (S)  del  Servicio 
Nacional del Consumidor, quien adem s de los antecedentes respectoá  
al reclamo presentado por la recurrente de estos autos, indica que el 
Servicio  estima  que  de  acuerdo  a  lo  establecido  por  la  Ley  de 
Protecci n  al  Consumidor  y  al  Reglamento  sobre  Informaci n  aló ó  
Consumidor de Cr ditos Hipotecarios, los proveedores se encuentrané  
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obligados  a  respetar  las  condiciones  propuestas  al  consumidor  en 
instancias precontractuales, fijando la entrega de la cotizaci nó  como el 
momento  en  que  aceptadas  y  propuestas  estas  condiciones  –
particularmente la tasa de inter s-, las mismas se tornan vinculantesé  
para la instituci n financiera. Agrega adem s, que aun cuando la ofertaó á  
no fuera vinculante, se estima que el desconocimiento unilateral por 
parte  del  proveedor  de  las  condiciones  del  cr dito  previamenteé  
acordadas con el consumidor constituye una infracci n a los deberes deó  
informaci n a que se refiere la Ley de Protecci n del Consumidor.ó ó

A folio 17, se trajeron estos autos en relaci n.ó
Con lo relacionado y considerando:
Primero:  Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  
de  la  Rep blica,  constituye  jur dicamente  una acci n  de naturalezaú í ó  
cautelar,  destinada  a  amparar  el  libre  ejercicio  de  las  garant as  yí  
derechos  preexistentes  que  en  esa  misma  disposici n  se  enumeran,ó  
mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deban tomaró  
ante  un  acto  u  omisi n  arbitraria  o  ilegal  que  impida,  amague  oó  
moleste ese ejercicio.

Segundo:  Que atendida la  especial  naturaleza del  recurso de 
protecci n, para que pueda prosperar es indispensable que quien loó  
intente acredite la existencia de un derecho actual que le favorezca, 
que est  claramente establecido y determinado y que corresponda aé  
uno de aquellos  a  que  se  refiere  el  art culo  20 de  la  Constituci ní ó  
Pol tica de la Rep blica.í ú

Tercero:  Que igualmente es sabido que para que el recurso de 
protecci n sea acogido, es necesario que los hechos en que se haceó  
consistir la arbitrariedad o ilegalidad, est n comprobados y que coné  
estos hechos se haya sufrido perturbaci n, privaci n o amenaza en eló ó  
ejercicio  leg timo  de  las  garant as  y  derechos  que  la  Constituci ní í ó  
asegura y que son los enumerados taxativamente en el art culo 20 deí  
este cuerpo legal. 

Cuarto: Que por esta v a, y tal como se indic , se cuestiona elí ó  
actuar del Banco recurrido, consistente en el cambio de la tasa fija de 
2,1% anual ofertada, a diferencia de la acordada en la escritura p blicaú  
de mutuo hipotecario en que se estableci  una tasa del 2,5% anual, loó  
que se califica de ilegal y arbitrario.

Quinto:  Que,  el  ofrecimiento de la tasa de 2,1% anual a la 
recurrente,  est  contenida en un correo electr nico de fecha 17 deá ó  
septiembre de 2019, enviado por su entonces ejecutiva de cuenta en–  
representaci n de la recurrida-, en el que se indica que la aprobaci nó ó  
de  esta  oferta  se  encuentra  sujeta  a  la  condici n  que  la  escrituraó  
p blica de compraventa y mutuo hipotecario se firmara antes o hastaú  
el 30 de noviembre de ese mismo a o, situaci n que no ocurri , todañ ó ó  
vez que conforme consta en el documento acompa ado a folio 15, lañ  
misma  fue  firmada  ante  Notario  P blico  el  27  de  febrero  reci nú é  
pasado.
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Sexto:  Que de lo expuesto anteriormente,  es  posible concluir 
que el actuar de la entidad bancaria no resulta ser arbitrario, debido a 
que la decisi n de no mantener la tasa de 2,1% ofrecida, se sustenta enó  
una condici n incumplida (suscribir la escritura p blica en el mes deó ú  
noviembre de 2019) la que fue comunicada a la recurrente en el mismo 
acto de la oferta.

S ptimoé : Que, adem s, la recurrente sostiene que este trato ser aá í  
arbitrario, toda vez que a otros clientes se les habr a respetado la tasaí  
ofrecida, acompa ando a estos autos para acreditar lo anterior- unñ –  
correo electr nico emanado del Banco y dirigido a una tercera personaó  
en el que se le asevera que pese a los acontecimientos ocurridos en 
nuestro pa s se le respetar  su tasa, del que no es posible deducir laí á  
existencia de un trato arbitrario, puesto que no se indica cu l es la tasaá  
que a ese cliente se le ofreci , ni si sta es mayor o menor que laó é  
ofrecida en su oportunidad a la recurrente.

Octavo: Que por las mismas consideraciones ya expresadas, se 
puede concluir que el acto impugnado, tampoco resulta ser ilegal, ya 
que el Banco respet  las condiciones en las que le fue ofrecida la tasaó  
de 2,1%, ya que como se expres , esta oferta se encontraba sujeta aó  
una condici n que en la especi  no se cumpli .ó é ó

Noveno:  Que,  de esta manera,  el  presente  recurso no puede 
prosperar,  al  no  vislumbrarse  acto  ilegal  o  arbitrario  del  Banco 
recurrido que afecta las garant as constitucionales de la recurrente, y ení  
consecuencia no existe  medida alguna que esta Corte pueda adoptar. 

D cimoé : Que, a mayor abundamiento, la recurrente sostiene que 
ella habr a sido inducida o forzada a aceptar la tasa final de 2,5% yí  
firmar  la  escritura  p blica  de  compraventa,  debido  a  que  hab aú í  
celebrado una promesa de compraventa con la empresa constructora 
del edificio, uno de cuyos departamentos le interesaba adquirir, en la 
cual se conten a una cl usula penal, pero, al contrario de lo sostenidoí á  
por la recurrente,  no es posible responsabilizar de ello a la entidad 
bancaria,  quien  no  fue  parte  de  ese  contrato  de  promesa  de 
compraventa.

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  
art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza, 
sin  costas,  el recurso de protecci n deducido por  ó Karina  Alejandra 
Cort s Carrielé  en contra de  Scotiabank Chile.

Se previene que la  Ministra  Sra.  Letelier, fue del parecer de 
rechazar la presente acci n, atendido que la presente acci n cautelaró ó  
escapa al  mbito de competencia  de este  recurso,  no siendo la  v aá í  
id nea para conocer y resolver materias propias de un juicio de latoó  
conocimiento,  en  donde,  conforme  a  los  procedimientos  legales 
establecidos al efecto, las partes puedan hacer valer sus pretensiones y 
rendir  todas  las  pruebas  que  estimen  convenientes  para  lograr  el 
establecimiento de sus pretendidos derechos. Adem s, y, no trat ndoseá á  
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lo  debatido  de  derechos  indubitados  cuya  protecci n  ordena  laó  
Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Reg strese,  comun quese,  notif quese  y  arch vese,  en  suí í í í  
oportunidad.

N°Protecci n-8074-2020ó .
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Mario Rene Gomez M., Ines

Maria Letelier F., Rosa Aguirre C. Valparaiso, veintidós de junio de dos mil veinte.

En Valparaiso, a veintidós de junio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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