Concepcion, once de marzo de dos mil veinte.

Vistos:

Comparecié en este proceso Rol N° 562-2020 el abogado
Cesar Alejandro Méndez Manriquez, domiciliado en calle Lautaro
N° 314, Oficina A, comuna de Coronel, en favor de Armando
Gustavo Méndez Faundez, guardia de seguridad, domiciliado en
calle Riquelme N° 943, comuna de Coronel, e interpuso recurso
de proteccion en contra de la Asociacion Chilena de Seguridad,
representada por Paul Schiodtz Obilinovich, ambos domiciliados
en Ramon Carnicer N° 163, Providencia, Santiago.

Expuso, en sintesis, que Armando Méndez Faundez, al
intentar ingresar a la Garita de Guardias, ubicada junto al pontén
de entrada al recinto Forestal en el que trabajaba, tropez6 con el
segundo escaldén de acceso, y producto del impulso, al intentar
sujetar su cuerpo para evitar la caida, extendié su brazo derecho
contra la puerta de la garita, la cual se abrid, sufriendo un brusco
estiramiento de dicha extremidad, y al no soportar el peso del
cuerpo, culmind su caida, golpeando primero aquella extremidad
extendida contra la puerta y luego contra el suelo. Tras
incorporarse de la caida, sintid un fuerte e intenso dolor tanto en
su hombro como en su brazo, y se percatdé que le resultd
imposible levantar por completo dicho miembro.

Una vez terminado el turno del recurrente, por sus propios
medios, asistio a la Asociacidén Chilena de Seguridad, en adelante
"ACHS", ubicada en la comuna de Coronel. En la referida entidad,
lo atendié el médico Camilo Quiroz, quien le informé que habia
sido solo un golpe producto de la caida. Ante la insistencia del
recurrente, respecto al intenso e inusual dolor, le orden6é tomar
una radiografia, indicandole luego, que no tenia nada en el hueso

y le recetd un medicamente contra la inflamacion, prescribiéndole
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2 dias de licencia, indicandole que debia volver a trabajar.

Posteriormente, al persistir los dolores le pidié al médico que
le otorgara una orden para realizarse una ecotomografia. El
meédico de la ACHS en Coronel, le indicé reposo por algunos dias,
y lo derivd a Concepcion, donde fue atendido por Gonzalo Rios,
traumatodlogo de la Mutualidad. Tras dicha nueva atencidn, este
facultativo le sefalé que tenia un problema en el manguito
rotatorio, recetandole reposo, algunos medicamentos y lo envio a
terapia, dejandole en claro que no lo podian operar.

El dia 9 de diciembre del afo en curso, Armando Méndez
Faundez, asisti6 a control médico con el médico Rios, quien le
sefalé que la "Junta Médica", resolvid que su lesion tenia el
caracter de comun y no laboral, y que en consecuencia, se le
derivaria a la salud publica. Ademas, le sefiald que le prescribiria
2 semana mas de reposo.

Agrega que es evidente que una persona sana,
independiente de la edad que tenga, que se desempefa con
normalidad, y solo tras tener una caida mientras cumple su
funcion de guardia de seguridad, sufre la rotura del tendén de su
hombro, quedando desde ese dia impedido de levantar su brazo,
lo que le impide incluso peinar su cabello, ello califica claramente
como un accidente laboral. Sin embargo, esta conclusién no es
compartida por la mutualidad recurrida, sin argumento alguno.

Anade que luego de reunida la Junta Médica, se sostuvo por
ésta, de manera unanime, que el padecimiento se calificaba como
enfermedad comun, en base a lo siguiente: "MR: Se revisan los
antecedentes disponibles y no se autoriza cirugia de reparacion
de manguito rotador bajo cobertura ley 16.744. Se sugiere revisar
calificacion y derivar a su prevision. Sin mecanismo para lesion de

manguito rotador aguda. En imagenes lesiones degenerativas".
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Indica que al tenor de las normas legales que sefiala, queda
claro que el acto administrativo contenido en la resolucién de la
junta médica, debe expresar el fundamento de las decisiones que
en ella se contengan.

Asi las cosas, salta a la vista, que la Resolucion de la junta
médica que por el presente arbitrio se reclama, no contiene
ningun fundamento que explique la razén de la decision de
considerar el accidente sufrido por el recurrente como comun, y
no como accidente del trabajo.

Sostiene que la decision de calificar la enfermedad como de
caracter comun y no laboral, es una resolucion infundada e
infringe las garantias constitucionales contempladas en el articulo
19 numeros 1, 2, 3 y 24 de la Constitucion Politica de la
Republica, por las razones que desarrolla en su recurso.

Termina solicitando que se acoja esta accion constitucional,
adoptando las medidas necesarias para el restablecimiento del
imperio del derecho, ordenando que se deje sin efecto la referida
calificacion y se determine que el origen del padecimiento es de
caracter laboral, o bien, en subsidio de lo anterior, se ordene a la
recurrida realizar una nueva evaluacion respecto al accidente
sufrido por el recurrente el dia 6 de noviembre de 2019, debiendo
considerar todos los antecedentes meédicos, examenes,
procedimientos y otros, que existan al efecto, con costas en caso
de oposicion.

Informé el abogado Patricio Castillo Barrios por la recurrida
Asociacion Chilena de Seguridad, quien alegd en primer lugar la
improcedencia del recurso de proteccion porque de la
presentacion del recurrente se desprende que su accioén se refiere
a las prestaciones que cree le corresponderian, en cuanto

considera la lesion en su hombro derecho como de origen laboral,

ACXAAXNX3L

] Rigskdll



de lo cual su representada discrepa, materias que se refieren al
sistema de Seguridad Social regido por la Ley N°16.744 y sus
reglamentos. Sin embargo, el catalogo taxativo del articulo 20° de
la Constitucion Politica de la Republica no contempla el derecho a
la seguridad social como una garantia susceptible de la especial
accion cautelar regulada por la Carta Fundamental, razén por lo
cual su accion debe declararse inadmisible.

Ademas de lo anterior, alega la improcedencia de la accion
de proteccidn por existir un procedimiento especial que regula la
materia (inciso 3°, del articulo 77°, de la Ley N°16.744)

Al respecto, sefala que las materias alegadas por el
recurrente en su presentacion, se refieren a las prestaciones
correspondientes por infortunio denunciado como de origen
laboral, materias que se encuentran reguladas por la Ley
N°16.744, que contempla el Seguro Social contra Accidentes del
Trabajo y Enfermedades Profesionales, es decir, comprendido en
nuestro sistema de Seguridad Social nacional.

Dicha normativa contempla en sus articulos 77°y 77° bis un
procedimiento especial, que prescribe en su inciso 3° que, sin
perjuicio de lo dispuesto en los incisos precedentes, en contra de
las demas resoluciones de los organismos administradores podra
reclamarse, dentro del plazo de 90 dias habiles, directamente a la
Superintendencia de Seguridad Social, que posee las facultades
fiscalizadoras e interpretativas sobre las materias alegadas por el
recurrente.

Informando sobre el fondo de lo debatido, expresa, en
sintesis, que al actor se le brindaron todas las prestaciones
pertinentes, en forma adecuada, oportuna y suficiente en relacion
al evento agudo que sufrid, derivandolo a su previsidon comun de

salud, segun lo prescrito en el articulo 77 bis de la citada ley, por
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la patologia degenerativa de origen no laboral que le afectd
-rotura aguda del manguito rotador-, al no corresponder ésta a un
agravamiento o mucho menos a una secuela relacionada con el
infortunio que sufrié el dia 6 de noviembre de 2019, con el objeto
de que continuara el tratamiento de dicha patologia en su sistema
previsional comun de salud. Finalmente, se le otorgdo el alta
laboral el dia 23 de diciembre de 2019.

Hace presente, ademas, que, tal como se expuso
anteriormente, el actor no ha reclamado de la decision ante la
Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO), para aplicar el
procedimiento contenido en la Ley N°16.744, siendo dicha entidad
fiscalizadora el 6rgano legalmente investido para conocer y
resolver las controversias que motivan el presente recurso sin
derecho a ulterior recurso.

Informé la Superintendenta de Seguridad Social, quien
expresO que revisados el archivo de pendientes y demas bases
de datos de dicha institucion de control, el recurrente = Armando
Méndez Faundez no ha ingresado reclamo, denuncia o
presentacion alguna en materias relacionas con la Ley Ne 16.744,
como tampoco, ninguna otra persona a su nombre, en particular,
alguna apelacién en materia de calificacion del origen o etiologia
de patologia como la que se describe por el accionante y que
hubiere sido interpuesta en contra de la recurrida Asociacion
Chilena de Seguridad.

Informé, por ultimo, el médico traumatdlogo John Araneda
Galvez, facultativo que ordend realizar la resonancia
electromagnética, el que expresdé que el paciente acude a
consulta particular con dicho especialista con fecha 23 de
diciembre de 2019. Ante la duda de que se tratara de una lesidn

degenerativa previa, solicitd Resonancia magnética de hombro
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derecho (practicada el dia 26-12-2019), la cual comprobd rotura
completa del tendon del supraespinoso, con reaccion de 17 mm,
segun Informe de fecha 30 -12-2019, que se acompania.

Paciente asiste el dia 2-1-2020, a consulta, con resultados
de examenes previamente solicitados. Se expide informe médico
con la misma fecha, del cual se adjunta copia, teniendo a la vista
resultado e informe de resonancia magnética (del 30-12-2019)

Considerando los antecedentes estudiados y el examen
clinico del paciente que no puede aun levantar el brazo derecho,
dice que se puede comprobar que se trata de una "rotura
traumatica del tendén supraespinoso del hombro derecho, lo que
concuerda con el mecanismo que el paciente relata de su
accidente de trabajo, y su solucion medica definitiva es cirugia del
manguito rotador del hombro derecho, y no se trata por
consiguiente de una lesion degenerativa.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

1°) Que el recurso de proteccion establecido en el articulo
20 de la Constitucién Politica de la Republica, constituye,
juridicamente, una accion de evidente caracter cautelar, destinada
a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
claramente preexistentes y no discutidos, que en esa misma
disposicidon se enumeran, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que
impida, moleste o amague ese ejercicio;

2°) Que el actor recurre de proteccion en contra de la
Asociacion Chilena de Seguridad, pues dicho organismo luego de
realizar una junta médica, de manera unanime, calificé el
padecimiento del actor como enfermedad comun, en base a lo

siguiente: "MR: Se revisan los antecedentes disponibles y no se

ACXAAXNX3L

] Rigskdll



autoriza cirugia de reparacion de manguito rotador bajo cobertura
ley 16.744. Se sugiere revisar calificacion y derivar a su prevision.
Sin mecanismo para lesion de manguito rotador aguda. En
imagenes lesiones degenerativas";

3°) Que, por su parte, el médico tratante del recurrente
estimo, teniendo a la vista los antecedentes estudiados y el
examen clinico del paciente que no puede aun levantar el brazo
derecho, se puede comprobar que se trata de una "rotura
traumatica del tenddn supraespinoso del hombro derecho”, 1o que
concuerda con el mecanismo que el paciente relata de su
accidente de trabajo, y su solucion medica definitiva es cirugia del
manguito rotador del hombro derecho, y no se trata por
consiguiente de una lesion degenerativa;

4°) Que como puede apreciarse de la lectura del recurso,
del informe de la recurrida y del médico traumatdélogo que atendid
al actor, aparece que el asunto en discusion es si la enfermedad
que padece actualmente el recurrente que, segun su medico
tratante es una “rotura traumatica del tendon supraespinoso del
hombro derecho” se produjo como consecuencia de una caida
sufrida por el actor en su lugar de trabajo, o se trata o es producto
de una enfermedad degenerativa que tenia el recurrente desde
antes de dicho accidente, es decir, si es una enfermedad comun o
producto de un accidente del trabajo;

5°) Que, en consecuencia, se discute respecto del origen o
naturaleza de una enfermedad que actualmente sufre el actor.

Como lo ha resuelto en forma reiterada la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia (entre otros procesos los roles 1.319-
2010 y 17.027-2013), el recurso de cautela de derechos
constitucionales constituye un arbitrio destinado a dar proteccion

respecto de derechos que se encuentren indubitados y no
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discutidos, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa. En efecto,
los hechos que sirven de justificacion al recurso se producen en el
marco de discrepancias surgidas con motivo de la interpretacion
de la enfermedad sufrida por el actor, cuestidon que sobrepasa los
margenes del procedimiento del recurso de proteccidn, el que no
puede llegar a constituirse en una instancia de declaraciéon de
derechos;

6°) Que la conclusibn a que se arribd6 en el motivo
precedente, se ve reforzada al leer la parte petitoria del recurso,
en la cual, entre otros pasajes, se pide que, acogiéndose este
recurso, esta Corte ordene que la recurrida deje sin efecto la
referida calificacion de enfermedad comun y se determine que el
origen del padecimiento es de caracter laboral, o bien, en subsidio
de lo anterior, se ordene a la recurrida realizar una nueva
evaluacion respecto al accidente sufrido por el recurrente el dia 6
de noviembre de 2019.

7°) Que a mayor abundamiento, en el caso sub lite, no se ha
establecido que el recurrente posea un derecho indubitado o
indiscutido que lo habilite para reclamar por la presente via, pues,
como se ha dicho, requiere de una declaracion de derechos, lo
que no procede hacer en este procedimiento.

Por lo demas, el presente recurso no es la via idonea para
resolver una cuestién para lo cual se requiere de conocimientos
técnicos sobre la ciencia médica;

8°) Que sobre la base de lo razonado, se puede concluir
gue no se dan los presupuestos que permitan acoger la presente
accion de proteccion, sin perjuicio de los demas derechos que
pueda hacer valer el recurrente en la sede que corresponda;

9°) Que atendido Ilo reflexionado en los motivos

precedentes, resulta innecesario entrar al analisis de las garantias
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constitucionales que se indican como vulneradas y, por lo mismo,
a la ponderacion detallada de los documentos acompanados por
la recurrente y recurrida en su recurso, en su informe y en
presentaciones posteriores.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo que disponen el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de
Garantias Constitucionales, se rechaza, sin costas, el interpuesto
por el abogado Cesar Méndez Manriquez en representacion de
Armando Gustavo Méndez Manriquez.

Registrese, notifiguese por el estado diario y archivese
virtualmente, en su oportunidad.

Redaccién del ministro Claudio Gutiérrez Garrido.

Rol N° 562-2020.- Proteccion.

Enoc Claudio Gutierrez Garrido Carlos del Carmen Aldana Fuentes
Ministro Ministro
Fecha: 11/03/2020 13:27:20 Fecha: 11/03/2020 13:27:21

Waldemar Augusto Manuel Koch Salazar
Ministro(S)
Fecha: 11/03/2020 13:27:22
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Claudio Gutierrez G., Carlos

Del Carmen Aldana F. y Ministro Suplente Waldemar Augusto Koch S. Concepcion, once de marzo de dos mil veinte.

En Concepcion, a once de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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