Lig
C.A.Valpara/so.

Valparaiso, seis de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fojas 16, comparece don Felipe Jirkal Briones, abogado, en
representacion de dofia Michelle Tahia Escobar Valenzuela, médico,
domiciliada en calle José Maria Escriva de Balaguer N° 720 depto. N°
1001, Concdn, quien interpone recurso de proteccion en contra del
Servicio de Salud Valparaiso San Antonio, representado legalmente
por su Director don Eugenio de la Cerda Rodriguez, ambos
domiciliados para estos efectos en Avenida Brasil IN° 1435,
Valparaiso.

Sefiala que la actora que trabaja para el Servicio de Salud
Valparaiso San Antonio desde el ano 2016, en el Hospital Eduardo
Pereira. En el mismo afio, se firm6 entre las partes un Convenio
Sobre Derechos, Obligaciones y Garantia de Becario en Programa de
Especializacién, que consta en escritura publica de fecha 31 de marzo
del afio 2016, en atencién a que la recurrente obtuvo del Ministerio de
Salud una beca para financiar su participacion en el programa de
especializaciébn de anestesiologia, cuya extension era de 3 afios, y en
consecuencia, debe cumplir con el periodo asistencial obligatorio
denominado (PAO), luego del periodo formativo del programa de
especialidad, en calidad de profesional funcionario con  jornada
completa.

Sostiene que la relacion entre la recurrente y el Servicio de Salud
Valparaiso San Antonio se rige por la Ley N° 19.664, que establece las
normas especiales para profesionales funcionarios que indica de los
servicios de salud y las disposiciones contenidas en el convenio antes
sefialado.

Afirma la actora que dentro de las asignaciones a las que tiene
derecho al momento de su periodo de asignacién obligatoria (PAO), se
encuentra la asignacion de estimulo establecida en el articulo 35 de la
Ley 19.664.

Explica la recurrente que el Director del Servicio de Salud
deberd mediante una resolucion fundada determinar la aplicacion de
la asignacién entre un 10% y 180%. Asevera asimismo, que los pares y
colegas de la actora han recibido el 180%, de bonificacién, en ese
Servicio de Salud o en otros diferentes.

Concluye finalmente, que distintos profesionales, con la misma
especialidad, mismo contrato y mismas labores perciben, actualmente,
una bonificacién equivalente al 180% y de la misma forma no existe
resolucidon fundada que justifique un menor porcentaje para el pago a la
recurrente.

En consecuencia estima la recurrente que se han conculcado las
garantjas constitucionales del articulo 19 numerales 2° y 24°. Solicita en
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definitiva, se acoja el presente recurso, ordenando que la asignaciéon por
estimulo establecida en el articulo 35 de la Ley 19.664 se pague en un
180% a la recurrente, por cumplir todas las condiciones y requisitos
para percibirlo, con costas.

Que a fojas 37, que la parte recurrente complemento su recurso,
haciendo mencion de la resolucion fundada N° 3924 del afo 2015, sin
modificar lo petitorio de su recurso principal, se indic inicialmente en
el mismo que no existia resolucion fundada que justificara un porcentaje
menor al 180% para el pago de la asignacién por estimulo, Sin
embargo ésta si existe y corresponde a la Resolucion Exenta N° 3924
de fecha 14 de octubre del afio 2015, que establece un porcentaje
maximo total ascendente a 40% por concepto de Asignacion de
estimulos sefialados en el articulo 35 de la Ley 19.664, para todos
aquellos funcionarios de la planta médica pertenecientes a la red de
establecimientos del Servicio de Salud Valparaiso — San Antonio.
Resolucién, que a juicio de la actora careceria de fundamentaciéon. En
efecto, sostiene la recurrente que existen casos de médicos, cuyas
especialidades fueron registradas con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Resolucién Exenta, y que no obstante que si perciben
el 180% de la asignacién por estimulo, situacién que no ocurrio, en el
caso de la actora.

Concluye la recurrente, sosteniendo que la referida Resolucién no
s6lo es infundada, sino que fue ademas incumplida en forma arbitraria
por el respectivo Servicio de Salud.

Que, a fojas 61 la parte recurrida acompafiando informe del
Servicio de Salud Valparaiso San Antonio, solicita en definitiva el
rechazo del presente arbitrio. Alegando en primer término, la
extemporaneidad del recurso, afirmando que lo que se intenta a través
de éste, es dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 3924 de 2015, de
ese Servicio de Salud, que establece un porcentaje maximo del 40% de
asignacion por estimulo, para todos los funcionarios de la planta médica
pertenecientes a la red de Establecimientos del Servicio de Salud
Valparaiso — San Antonio.

Afirma asimismo la recurrida, que dicha resolucién ha tenido
efecto para la recurrente, solo desde que dejé de tener la calidad de
médico becario, y se ha incorporado como médico a contratada, como
especialista perteneciente al Hospital Eduardo Pereira, designacion que
se realizd mediante Resolucion Exenta N° 18 /2019, en abril del 2019.

En este punto, precisa la recurrida, que la actora fue reconocida
como funcionaria del Hospital desde dicha fecha, y obtuvo su primera
liquidaciéon de remuneraciones, como médico a contrata, en el mes de
abril de afio 2019, y haciendo presente que el Servicio de Salud
Valparaiso paga los dias 24 de cada mes. Concluye, por tanto, que la
recurrente tuvo conocimiento de los supuestos actos arbitrarios o ilegales
que reclama a lo menos desde el dia 24 de abril de 2019, y el recurso
de proteccién fue presentado el 09 de julio de 2019, por lo que se ha
deducido extemporianeamente.
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En cuanto al fondo, menciona las normas legales que son
aplicables para la entrega de la asignacion de estimulo.

Expresa la recurrida, que la Ley 19.664 establece una asignacién
de estimulo para médicos especialistas que puede ser entregada, esto es
tiene el caracter de facultativa. De alli entonces, que el articulo 28 de la
citada ley la clasifica dentro de las remuneraciones transitorias.

Hace presente que el articulo 35 de la citada ley, regula la
entrega de dicha remuneracién transitoria. En efecto, la autoridad
recurrida ha sostenido que, respecto de la recurrente, no procedera
bonificacion en la misma forma que otros médicos que desempenan las
mismas funciones y detentan la misma especialidad. Que, en cuanto a
los requisitos para recibir la asignacién de estimulo, indica que ellos son,
que el médico tenga debidamente registrada su especialidad en la
Superintendencia de Salud, cuestion que en el caso de la actora ocurrig
con fecha 27 de junio del afio en curso.

Ahora bien, para los efectos de calcular el méaximo porcentaje a
aplicar por concepto de asignacién de estimulo, de conformidad al art.
35 de la Ley 19.664, la recurrida sefiala que se debe ponderar las
siguientes circunstancias previstas en la mencionada articulo: a) Las
jornadas prioritarias, que corresponden al desempefio de funciones en
los horarios diurnos que cada Servicio de Salud defina como necesarios
para una mejor atencion al publico usuario, con el objeto de dar
cumplimiento al programa o plan de trabajo, y para cuya puesta en
practica el establecimiento encuentre dificultades. Hace presente que en
la actualidad la recurrente realiza 44 horas semanales; b) Las
competencias profesionales, que corresponden a la valoracion de un
determinado puesto de trabajo sobre la base de la formacion,
capacitacion y especializacion o competencias del personal que lo
ocupare. Indica que en la actualidad la recurrente es médico
anestesidloga, la cual ha sido asignada como especialidad con una
asignacion por competencia profesional con un 180% del suelo base;
c) Las condiciones y lugares de trabajo, que suponen el desarrollo
de actividades en lugares aislados, o que impliquen desplazamientos en
lugares de dificil acceso, o que presenten condiciones especiales de
desempefio que sea necesario estimular, tales como turnos de llamada
en establecimientos de baja complejidad.

Ahora bien, afirma la recurrida, que sobre la base de aquello, y
teniendo ademas en cuenta las facultades del Director del Servicio, la
asignacion por estimulo, consistira, en un porcentaje que no podra
exceder del 180% del sueldo base y se pagara por las horas de la
jornada semanal que el profesional tenga efectivamente asignadas a la
funcién objeto de ese estimulo.

Indica finalmente, que el inciso antepentltimo del articulo 35 de
la referida ley, establece que “Mediante resolucion fundada del
respectivo Director del Servicio de Salud, se estableceran las causales y
los porcentajes especiicos asignados a cada uno de los conceptos que
componen esta asignacign, de acuerdo con el reglamento, con las
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necesidades de los establecimientos de su dependencia y considerando la
disponibilidad de recursos ”.

Por su parte, menciona que el Decreto N° 847/2001
“Reglamento para la concesion de la Asignacion de Estimulos
establecida en la ley 19.664”, el cual dispone en articulo 2° “La
asignacion de estimulo se podra otorgar por las horas de la jornada
semanal que los profesionales funcionarios desempefien en actividades,
lugares o condiciones especiales o por las competencias profesionales
exigidas para determinados puestos de trabajo que el Servicio de Salud
correspondiente requiera incentivar para cumplir con los planes vy
programas de salud”.

Argumenta la recurrida que, complementando lo anterior, el
articulo 3° del mencionado Reglamento, aclara y precisa los requisitos
para el otorgamiento de la asignacion de estimulo, al indicar: “La
asignacion de estimulo constituye una remuneracion de caracter
transitorio, cuyo otorgamiento subsistird mientras se mantengan las
circunstancias que le dieron origen, y se pagara como una sola, con el
limite y dentro de los rangos referidos en los incisos segundo y tercero
del articulo 35 de la ley, aun cuando se conceda por diferentes
conceptos.

Los Directores de los Servicios de Salud, mediante resolucion
fundada, refrendada por el Secretario Regional Ministerial de Salud
respectivo, establecerdn  las causales y los porcentajes especificos
asignados para cada uno de los conceptos que componen esta
asignacion. En la misma resolucion se dejara constancia tanto de la
cantidad de cargos de la planta de Directivos y del niimero méaximo de
horas de la dotacién a los cuales se les podra conceder el beneficio,
como también el monto maximo del gasto definido para el pago de la
asignacion. Asimismo, deberan evaluar su mantencion, a lo menos cada
tres afios, atendiendo a la persistencia de las condiciones bajo las cuales
se concedig. Copia de la citada resolucion y de los antecedentes
financieros que la respaldan deberan remitirse a la Direccion de
Presupuestos dentro de los 60 dias siguientes a su total tramitacién.”.
Finalmente en inciso tercero sefala “El gasto que demande el
otorgamiento de la asignacion de estimulo, no podra exceder los montos
maximos que se determinen para estos efectos en el presupuesto anual
de cada wuno de los Servicios de Salud y en sus normas
complementarias”.

Sostiene la recurrida que, de la normativa indicada, se desprende
que para la asignaciéon de nuevas horas para los establecimientos, se
requiere no soélo la autorizacion del Servicio de Salud a través de
resolucion fundada, sino que se requiere ademéds de la venia del
SEREMI de salud, para determinar las causales y porcentajes
especificos del beneficio. Finalmente, exige la existencia de antecedentes
financieros que la respalden, enviados a la Direcciéon de Presupuesto,
para su total tramitacion.
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Finaliza la recurrida afirmando que no existe infraccién a la
garantia constitucional del art. 19 N° 2, toda vez que no ha habido una
discriminacién arbitraria, sino mas bien, la aplicacibn de normas
generales vigentes y que tampoco existe una vulneraciéon al articulo 19
N° 24, en cuanto al derecho a la propiedad, toda vez que no hay un
derecho actual que se haya infringido, sino mas bien una mera
expectativa de entrega de un asignacion eventual.

A fojas 67, se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la alegacién de extemporaneidad:

Primero:

El plazo de este recurso es de 30 dias corridos, contados desde
que ocurre el acto o amenaza que motiva el recurso o desde que se
tuvo conocimiento de dicho acto o amenaza.

Que, en el caso en revision, la recurrente ha deducido el
presente arbitrio el dia 9 de julio de 2019, tomando en consideracién el
momento en que su especialidad de médico anestesiologa fue registrada
en la Superintendencia de Salud, lo cual ocurri6 el dia 27 de junio del
mismo afio y ademdas por estima que desde ese momento se veia
afectado, sus garantias constitucionales del Art. 19 N°2 y 24.

Y teniendo presente ademas, que la propia recurrida ha indicado
que es requisito para recibir la asignacion de estimulo, esto es para que
la mera expectativa se transforme en derecho con caracter de beneficio
transitorio, es precisamente que el médico tenga debidamente registrada
su especialidad en la Superintendencia de Salud, cuestion que en el
caso de la actora ocurrio con fecha 27 de junio del afio en curso. Por
tanto, se declarara, no ha lugar a la alegacién de extemporaneidad, por
entenderse que éste fue interpuesto dentro del plazo legal.

En cuanto al Fondo:

Segundo: Que, del mérito de los antecedentes aparece que el
pronunciamiento solicitado a esta Corte, consiste en determinar si
aplicacion del Articulo 35 de la ley 19664 y su Reglamento que regulan
las asignaciones por estimulo a los profesionales funcionarios, y la
resolucion fundada que la otorgd, en el caso examinado de la recurrente
dofia Michelle Tahia Escobar Valenzuela, constituye, o no, un acto
ilegal o arbitrario, que vulnera las garantias constitucionales N° 2 y 24°
de la carta fundamental en perjuicio de la recurrente

Tercero: Al respecto, se debe tener presente, en primer término,
que las citadas disposiciones legales que regulan las denominadas
asignaciones por estimulo las califican como asignaciones como de

carjcter transitorio, como se desprende de lo indicado por el Art. 28
numeral b) de la mencionada ley y Art. 3 inciso primero del
Reglamento respectivo indica y precisa que debe entenderse por
caricter transitorio “La asignacion de estimulo constituye una
remuneracién de caricter transitorio, cuyo otorgamiento subsistira
mientras se mantengan las circunstancias que le dieron origen, y se
pagara como una sola, con el limite y dentro de los rangos referidos en
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los incisos segundo y tercero del articulo 35 de la ley, aun cuando se
conceda por diferentes conceptos.

Cuarto: Que, en segundo lugar, cuanto a que si la asignacion
por estimulo es un derecho del profesional funcionario a contrata o es
una mera expectativa, para dilucidar esta problematica se tendra
presente la normativa vigente que regula esta materia ya enunciada
precedentemente. En efecto, segun el parrato 2 de las asignaciones de
estimulos del Reglamento N° 847 del 2000, de la ley 19.664, dispone
que “La asignaciéon de estimulo se podran otorgar por las horas de la
jornada semanal que los profesionales funcionarios desempefien...,” es
decir, son prerrogativas del Director del Servicio respectivo, que para
concederlas toma en consideracidon ciertos parametros que la propia ley
y Reglamento le indican. En consecuencia dicha asignacién constituye
una mera expectativa que solo se transforma en un derecho cuando son
otorgadas a los profesionales asignados con el beneficio por el Director
de Salud respectivo, mediante resolucion fundada, beneficio que debe
ajustarse a los limites y conceptos fijados por la ley.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el inciso pendltimo y
final del Art. 35 de la ley 19664 y Art. 3 inciso segundo del Reglamento
respectivo, son los Directores de los Servicios de Salud, mediante
resolucion fundada, refrendada por el Secretario Regional Ministerial de
Salud respectivo, los que concedan tal beneficio.  Que, para la
concesion de este beneficio de asignaciéon por estimulo, el Director de
Salud respectivo, de debera regirse por ciertos conceptos o condiciones
basicas, indicas en el referido Art. 35 de la ley y Art. 5 del Reglamento
ambos ya citado, y analizadas precedentes, que se sintetizan en “ a)
Jornadas prioritarias; b) Competencias profesionales y ¢) Condiciones y
lugares de trabajo.

Quinto: Que el porcentaje por la citada asignacién en el caso en
revision fue entregado a la actora, apartir del mes de abril del afio en
curso, fecha en que la recurrente pasa de ser una profesiéon becaria a
una profesional funcionaria a contrata, no obstante, que el registro de
su especialidad en la Superintendencia de Salud, se materializo el 27 de
junio del 2019.

Sexto: Que, en relacion a la afirmacion sostenida por la
recurrente, en el sentido de que el porcentaje por asignacion de
estimulo debe ser igual para todos los profesionales funcionarios si
cumplen las condiciones para su otorgamiento, Debe tenerse presente a
este respecto, que el otorgamiento de este derecho es una facultad de
que goza el Director de Salud respectivo, quién lo conferira a los
profesionales funcionarios a contrata, fundadamente, siempre y cuando
se cumplen con las exigencias legales y lo permitan las condiciones
presupuestarias.

Séptimo: Que, en el caso en comento, ha de tenerse presente que
la recurrente alega que al momento de otorgarsele este beneficio por
parte del Director de Salud de Valparaiso- San Antonio se le dio un
trato desigual ante la ley que trasgredid las garantia constitucional del
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Art. 19 N°2 y 24, ya que se le asigné un porcentaje de un 40% por
dicho concepto, en circunstancia que otros profesionales en igual de
condiciones se le confirio un 180% de asignacion por estimulo, situacion
que la actora considera un actuar arbitrario del Servicio de Salud que la
ha privado del legitimo ejercicio de un derecho. Sin embargo, al ser el
otorgamiento de este derecho una atribucion del Director de Salud, la
asignacion del porcentaje es también prerrogativa de ¢éste, conforme a

las condiciones ya mencionada. Por tanto, no existe un actuar
discrecional o contrario a derecho del Director del Servicio de Salud
respectivo.

Octavo: Que, las partes en estrado el dia de los alegatos, han
acompafiado oficio de fecha 14 de agosto de 2019, que da cuenta que la
recurrente gozaria, ademas de la asignacion por estimulo concedida del
40%, de una adicional por estimulo del 35%, llegando por ende, la
asignacion en referencia a un 75%, esto es casi el maximo legal alegado.

Y teniendo presente ademas, que este beneficio tiene un caracter
transitorio, ya que deberd ser evaluada su mantencion, a lo menos cada
tres afos, atendiendo a la persistencia de las condiciones bajo las cuales
se concedid; y es ademas facultativo, porque es el Director del Servicio
de Salud quién tiene la prerrogativa de otorgarlo y fijar el porcentaje
especifico asignado para cada uno de los conceptos que componen esta
asignacion. Estos Sentenciadores consideran, que el porcentaje asignado
a la actora dofia Michelle Tahia Escobar Valenzuela, en el caso en
examinado por este arbitrio, es legal y no arbitrario, ya que se ha
ajustado a los parametros y la normativa vigente que lo regula, y no se
vislumbra vulneracion a las garantias constitucionales, alegadas por este
articulo.

Noveno: Que, la asignaciéon por estimulo otorgada a la
recurrente, no ha infringido las garantias constitucionales alegadas del
namero 2° y 24° del articulo 19, en consecuencia el presente recurso, de
proteccion deberd ser rechazado.

Por estas consideraciones y lo establecido en los articulos 19 y 20
de la Constituciéon Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion, se rechaza, el recurso de proteccién deducido a fojas 16
por el abogado Felipe Jirkal Briones, en favor de Michelle Tahia
Escobar Valenzuela en contra Servicio de Salud Valparaiso San
Antonio.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la abogado integrante Amalia Cavaletto Flores,

quien no firma por encontrarse ausente.
IC N° Proteccién-10058-2019.
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Silvana Juana Aurora Donoso Ocampo
MINISTRO
Fecha: 06/09/2019 09:58:55

Maria Eugenia Vega Godoy
Ministro(S)
Fecha: 06/09/2019 10:44:38
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministra Silvana Juana Aurora Donoso O. y

Ministra Suplente Maria Eugenia Vega G. Valparaiso, seis de septiembre de dos mil diecinueve.

En Valparaiso, a seis de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

JHIAXANXHdM

| bz

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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