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Santiago, veintinueve de mayo de dos mil veinte.

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 785 

inciso 1° del Código de Procedimiento Civil, conforme al 

cual  la  competencia  de  esta  Corte  se  extiende  única  y 

exclusivamente a los aspectos objeto del recurso acogido 

que, en el presente caso, se limitan al análisis del lucro 

cesante  demandado,  se  procede  a  dictar  el  fallo  de 

reemplazo, consecuente al de nulidad que antecede.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepción de 

sus  considerandos  trigésimo  sexto,  trigésimo  noveno  y 

cuadragésimo, que se eliminan.

Se dan por reproducidos, además, los motivos primero, 

segundo y duodécimo del fallo anulado, no afectados por la 

decisión invalidatoria. 

Y se tiene, en su lugar y, además, presente:

Primero:  Que,  según  se  ha  razonado en  los  motivos 

vigésimo segundo a trigésimo octavo del fallo de casación 

que  antecede,  las  omisiones,  falta  de  planificación,  de 

rigurosidad y de aplicación de la normativa interna en los 

momentos previos y coetáneos al vuelo del avión Casa – 212 

el  día  2  de  septiembre  de  2011,  permiten  concluir  la 

existencia de una falta de servicio de la demandada, puesto 

que se incurrió en actuaciones defectuosas y omisiones, en 

inobservancia a la normativa que resultaba de aplicación 
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imperativa  y  que  establece  obligaciones  dirigidas  a  la 

seguridad y eficiencia del vuelo.

A las falencias anteriores, se suman las condiciones 

del aeródromo de destino, las cuales elevaban el estándar 

de cuidado que debía observar la tripulación por cuanto, al 

tratarse de un recinto no regulado, carecía de servicios 

aeronáuticos, como también de medios idóneos, eficientes y 

eficaces  para  una  adecuada  alerta  sobre  las  condiciones 

meteorológicas imperantes en el lugar.

Finalmente, el mando de la Fach también omitió ejercer 

su  deber  de  fiscalización  en  el  cumplimiento  de  la 

normativa  obligatoria  para  estos  efectos,  como  tampoco 

ejerció control positivo sobre la misión y los medios con 

que ella se desarrolló.

Segundo:  Que  los  actos  y  omisiones  ya  reseñados 

provocaron que, ante condiciones meteorológicas adversas, 

considerando la imposibilidad de arribar al aeródromo de 

alternativa, lo cual hacía perentorio para la tripulación 

descender  en  Juan  Fernández  puesto  que  no  existía  otra 

posibilidad, el piloto del Casa – 212 optó por dirigirse 

canal que se forma entre las islas Robinson Crusoe y Santa 

Clara, aun cuando las condiciones meteorológicas adversas 

del lugar eran conocidas, al tratarse éste de un trayecto 

más corto que otros que ofrecía la geografía del lugar del 

destino.
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Al  ingresar  a  dicho  canal  a  baja  altura,  la 

cizalladura del viento disminuyó la capacidad de maniobra, 

lo cual derivó en una pérdida del control de la nave, a 

alta velocidad y baja altitud sobre la superficie del mar, 

con el consecuente siniestro en el cual fallecieron todos 

los ocupantes del avión.

Tercero: Que los mencionados actos y omisiones en que 

incurrió la demandada fueron la causa directa del hecho en 

que  se  sustenta  la  acción,  resultando  daños  que  sus 

funcionarios no pudieron menos que haberse representado, 

más aún cuando estaban en conocimiento que la isla Robinson 

Crusoe presentaba a la fecha y hora del vuelo, condiciones 

de inestabilidad post frontal y vientos, sin que conste que 

hubieren  tomado  las  medidas  de  resguardo  frente  a  un 

resultado  que  resultaba  previsible  y  susceptible  de  ser 

evitado con mediana diligencia, todo lo cual excluye la 

concurrencia de un caso fortuito.

Cuarto: Que, en consecuencia, nace la responsabilidad 

indemnizatoria de la Fuerza Aérea de Chile respecto de los 

demandantes, cuyas calidades de cónyuge e hijos de Joaquín 

Arnolds  Reyes,  pasajero  del  avión  Casa  –  212,  fue 

acreditada y, a mayor abundamiento, no fue discutida.

Quinto: Que, en aquella parte que respecta al lucro 

cesante demandado, éste se funda en que la víctima, en los 

tres años anteriores a su fallecimiento, recibió ingresos 

por $53.666.026 en promedio anuales, lo cual equivale a un 
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ingreso promedio mensual de $4.472.168. A ello añade un 

reajuste del 3% anual y una tasa de descuento del 4,37% 

anual.

Considerando  que  la  muerte  se  verificó  cuando  la 

víctima tenía 40 años, de modo que le restaban 25 años de 

actividad laboral, los actores arriban a un monto demandado 

por este concepto, de $1.135.034.620.

Sexto: Que se acompañaron a la causa las declaraciones 

de  impuestos  anuales  de  Joaquín  Arnolds  Reyes, 

correspondientes a los años tributarios 2010, 2011 y 2012, 

donde se registra como actividad la prestación de servicios 

de ingeniería.

Respecto  al  monto  de  sus  ingresos,  aparece  el 

siguiente  detalle,  conforme  al  cual,  además,  puede 

obtenerse un monto promedio mensual:

Año 

tributario

Retiros Rentas  art. 

42  N°1  Ley 

de la Renta

Ingreso 

promedio 

mensual
2010 $52.124.500 $7.904.363 $5.002.405
2011 $53.727.500 $4.477.292
2012 $57.113.277 $4.759.440

Es necesario hacer presente que los actores discurren 

sobre la base del concepto de ingresos y no de rentas, 

puesto que esto último habría llevado, además, a considerar 

otros  rubros  en  su  base  de  cálculo,  como  los  gastos 

rechazados y pagados en el ejercicio, en tanto incrementos 
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a la renta o las rebajas a la base imponible por concepto 

de intereses pagados por créditos con garantía hipotecaria, 

en el año tributario 2011, los cuales no forman parte de la 

base de cálculo que se construye en la demanda.

Séptimo:  Que  la  controversia  respecto  del  lucro 

cesante ha sido vinculada en el fallo impugnado con la 

vigencia  o  no  de  la  sociedad  desde  la  cual  la  víctima 

realizaba  los  retiros.  Sin  embargo,  ella  resulta 

irrelevante  en  concepto  de  esta  Corte,  puesto  que,  aun 

cuando la sociedad respectiva se hubiese disuelto por la 

muerte de uno de sus socios – en el entendido de tratarse 

de una sociedad de personas – lo cierto es que antes de 

dicho evento, que no habría ocurrido de no mediar el hecho 

de la demandada, la víctima percibía de manera periódica 

montos que no pueden sino atribuirse a su trabajo y que 

fueron interrumpidos de manera súbita.

El desconocimiento de la naturaleza jurídica de dicha 

sociedad impide afirmar, como lo hizo la representante del 

Fisco  de  Chile  en  estrados,  que  los  demandantes  puedan 

seguir realizando retiros en calidad de herederos y, por lo 

demás,  tampoco  podrían  descontarse  posibles  cantidades 

recibidas  por  los  actores  desde  el  patrimonio  social, 

puesto que en ese evento, ellas habrían sido recibidas en 

una calidad distinta, precisamente la de heredero y no la 

de socio.
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Octavo:  Que,  sin  embargo,  no  puede  razonarse  en 

términos absolutos para señalar que, de no haber fallecido 

Joaquín Arnolds, la sociedad habría continuado reportándole 

retiros  promedio  mensuales  con  un  monto  uniforme  en  el 

tiempo. Si bien lo normal y usual es que las sociedades 

mantengan  su  funcionamiento  por  un  lapso  a  veces 

prolongado,  ningún  antecedente  se  dispone  que  permita 

lucubrar cuál habría sido el futuro social, permanencia en 

el  mercado,  éxito  o  fracaso  de  los  negocios  u  otros 

aspectos esenciales para realizar una proyección, todo lo 

cual desde ya exige una reducción de la base de cálculo, 

puesto que no se trataba de un trabajador dependiente o con 

ingresos  medianamente  regulados,  sino  de  un  profesional 

liberal que percibía montos variables. Ello, además, impide 

considerar un reajuste como aquel que viene demandado.

También corresponde tener en cuenta que sólo parte de 

lo percibido por el trabajador fallecido beneficiaría a los 

actores  de  autos,  porque  es  natural  y  obvio  que  todo 

trabajador satisface, además, sus propias necesidades, cuyo 

monto y naturaleza cambian a lo largo de la vida.

Finalmente, tampoco es posible hacer, sobre la base de 

datos concretos, una estimación sobre si Joaquín Arnolds 

Reyes habría conservado o no, hasta sus 65 años de edad, la 

capacidad  de  trabajo  de  que  gozaba  a  los  40,  lo  cual 

también constituye un antecedente determinante, tratándose 

de  un  profesional  independiente  (vid.  Arturo  Alessandri 
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Rodríguez,  De  la  Responsabilidad  Extracontractual  en  el 

Derecho  Civil  Chileno,  cita  de  Demogue  y  Ducci  Claro 

Carlos, Editorial Universitaria, año 1943, página 551).

Noveno:  Que  todas  estas  circunstancias  configuran 

factores que impiden tomar como base de cálculo del lucro 

cesante la mera suma de los ingresos anuales, multiplicada 

por la cantidad de años que restaban para acceder a una 

jubilación  y  provocan  que,  en  concepto  de  esta  Corte, 

corresponda  una  reducción  prudencial  del  50%  de  los 

ingresos percibidos cada año.

Décimo: Que, tal como lo reconoce la parte demandante 

en su libelo pretensor, también debe ajustarse el monto que 

se otorgue a su valor presente (vid. Enrique Barros Bourie, 

obra  citada,  página  262  y  siguientes) y,  en  efecto, 

reconoce  que  correspondería  un  descuento  anual  que  esta 

Corte fijará prudencialmente, de modo de concluir que el 

valor  del  lucro  cesante  deberá  cifrarse  en  el  ingreso 

promedio total mensual, por un total de 10 años.

Considerando que el ingreso promedio mensual, con los 

antecedentes ya reseñados, arroja un total de $4.746.379, 

se  atenderá  a  la  cantidad  indicada  por  los  actores  de 

$4.472.168,  arribándose  a  un  monto  a  indemnizar  por 

concepto de lucro cesante, de $536.660.160.

Y visto, además, con lo dispuesto los artículos 186 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil, se revoca la 

sentencia  apelada  de  veintiuno  de  julio  de  dos  mil 
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diecisiete, escrita a fojas 990 y siguientes,  en cuanto 

negó lugar a la indemnización del lucro cesante demandado 

y, en su lugar, se declara que se acoge dicha pretensión. 

Por tanto, se condena al Fisco de Chile a pagar a los 

actores la cantidad total de $536.660.160 por concepto de 

lucro cesante, debidamente reajustados en la misma forma 

que ya viene establecido para la indemnización del daño 

moral, esto es, conforme a la variación que experimente el 

Índice  de  Precios  al  Consumidor,  entre  la  fecha  de 

ejecutoria de la sentencia y su pago efectivo.

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el 

artículo 785 inciso 1° del Código de Procedimiento Civil, 

la  demandada  queda  condenada  al  pago  del  lucro  cesante 

antes referido, como además del daño moral de $150.000.000 

(ciento cincuenta millones de pesos) para cada uno de los 

actores,  en  los  términos  fijados  por  la  sentencia  de 

segunda instancia, en su parte no recurrida.

Cada parte pagará sus costas.

Acordada con el  voto en contra de la Ministra señora 

Sandoval, quien estuvo por confirmar en todas sus partes el 

fallo  en  alzada,  en  concordancia  con  los  argumentos 

vertidos  en  su  disidencia,  estampada  en  el  fallo  de 

casación que antecede.

Regístrese y devuélvase.

Redacción a cargo del Ministro (S) señor Zepeda y la 

disidencia, de su autora.
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Rol N° 5572-2019.

Pronunciado  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Corte  Suprema 

integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Muñoz G., Sra. 

María Eugenia Sandoval G., y Sra. Ángela Vivanco M., el 

Ministro  Suplente  Sr.  Jorge  Zepeda  A.,  y  el  Abogado 

Integrante Sr. Jorge Lagos G. Santiago, 29 de mayo de 2020.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintinueve de mayo de dos mil veinte, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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