Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos:

1°- Que ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de esta
ciudad, en la causa RIT N° 3612-18, caratulada “Preller con Presidencia
de la Republica”, sobre tramitacion en procedimiento general, por
reconocimiento de relacion laboral, nulidad de despido, demanda de
despido injustificado y cobro de prestaciones legales y contractuales,
mediante sentencia de 22 de octubre pasado, se acogid la excepcion de
falta de legitimidad pasiva opuesta por el Consejo de Defensa del
Estado, y en consecuencia, se rechazé la demanda laboral en todas sus
partes, sin costas.

2°- Que la parte demandante interpuso recurso de nulidad,
invocando como causal Unica, la contemplada en el articulo 477 del

Cédigo del Trabajo en relacion con el articulo 4° inciso primero del

mismo texto legal, que sefiala “Para todos los efectos previstos en este
Codigo, se presume de derecho que representa al empleador y que en
tal cardcter obliga a éste con los trabajadores, el gerente, el
administrador, el capitdn del barco y, en general, la persona que
ejerce habitualmente funciones de direccion o administracion por
cuenta o representacion de una persona natural o juridica.”.

Explica que el tribunal estim6 que la demandada Presidencia de
la Republica no tiene la capacidad ni la atribucién para actuar en juicio,
sea como demandante o demandado, al no ser una persona juridica y
ser solo un 6rgano que forma parte de la Administracién del Estado, a
diferencia de lo que ocurre con los 6rganos descentralizados. Por lo
tanto, no se ha demandado a una persona juridica, sino a una entidad
que carece de personalidad juridica, por lo que no resulta posible
condenarla en juicio.

Al respecto la recurrente estima que articulo 4° inciso primero del
Cédigo Laboral, ya citado, reconoce el principio de la apariencia, como
una forma de proteccion al trabajador. A su vez, el sentenciador
confunde la aptitud legal de ser validamente emplazado en juicio, con
la comparecencia en juicio. Agrega que, en este caso, la litis se trabd
conforme a derecho, desde que el Consejo de Defensa del Estado,

contesto la demanda y aportd prueba en el presente juicio. Por otro

XXSWOXATIN

I RG]l



lado, los decretos que nombraron a la actora, primeramente, como
Asistente de Directora, y luego como Coordinadora de Recepciones,
revelan que quien la contraté es precisamente, la Presidencia de la
Republica.

Concluye que la decision del tribunal de base incurrié en una
errada aplicacién del articulo 4 inciso primero del Cédigo del Trabajo,
que importa que el trabajador no sélo debe conocer a la persona de su
empleador que figura en el contrato, sino que, ademas, debe estar al
tanto de sus cualidades y facultades especiales, lo que implica
imponerle al asalariado una carga que no le corresponde.

3°-~ Que el articulo 1° inciso segundo de la Ley N 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado previene que “La Administracién del Estado esta constituida por
los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los o6rganos y
servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién
administrativa, incluidos la Contraloria General de la Republica, el
Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las empresas
publicas creadas por ley.”. A su vez, El articulo 26 de la misma ley
sefala que “Los servicios publicos ser centralizados o descentralizados.
Los servicios centralizados actuaran bajo la personalidad juridica y con
los bienes y recursos del Fisco y estaran sometidos a la dependencia del
Presidente de la Republica, a través del Ministerio correspondiente. Los
servicios descentralizados actuaran con la personalidad juridica y el
patrimonio propios que la ley les asigne y estaran sometidos a la
supervigilancia del Presidente de la Republica a través del Ministerio
respectivo. La descentralizacién podra ser funcional o territorial.” A su
vez, de la Ley 21.053, sobre Presupuesto del Sector Publico, la
contratacion a honorarios se efectuara mediante resoluciones del
Director Administrativo de la Presidencia de la Republica”, quien
efectuara las visaciones dispuestas en el articulo 5 de la Ley 19.896.

4°- Que de las normas transcritas se advierte que la Presidencia
de la Republica, por ser un organismo centralizado no es una persona
juridica, no cuenta con patrimonio propio, lo que le impide responder
patrimonialmente frente a una eventual sentencia judicial que lo

condene a pagar, ni tampoco tiene capacidad para actuar en juicio, por
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lo tanto, no puede ser considerado “Empleador” en los términos de
representacion que contempla el articulo 4 del Cédigo del Trabajo, por
ende, toda accion judicial que se pretenda incoar en su contra supone
previamente emplazar al Fisco de Chile, lo que debe materializarse
notificando la accion respectiva al Consejo de Defensa del Estado, tal
como lo estipula su Ley Organica, como representante de aquél, lo que
en la especie no sucedidé, por lo que al decidir como lo hizo el juez
recurrido, no ha vulnerado el articulo 4° del Cédigo del Trabajo.

5°- Que, no es efectivo como lo sostiene la recurrente, que se
haya validado el procedimiento al haber concurrido al juicio el Consejo
de Defensa del Estado, desde que contestd la demanda y rindi6é prueba;
ya que el problema en cuestidon no es de representacién judicial, sino de
capacidad procesal, pues al no ser emplazado validamente el Fisco de
Chile, jamas se pudo haber trabado validamente la relacién juridica
procesal con éste. Por lo demas, al contestar la demanda, el Consejo de
Defensa del Estado, opuso justamente la excepcion de falta de
legitimacion pasiva.

6°- Que de todo lo expuesto razonadamente, fluye que la
infraccion denunciada por la parte recurrente no se configura en la
especie, por lo que el presente recurso de nulidad no puede prosperar.

Por estas consideraciones y en atencion, también, a lo dispuesto
en los articulos 474, 480 y 482 del Cdédigo del Trabajo, se rechaza, el
recurso de nulidad deducido por la parte demandante, en contra de la
sentencia de veintidés de octubre pasado, dictada por el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la que, en consecuencia, no
es nula.

Se previene que el Ministro sefior Llanos concurre al
rechazo del recurso, teniendo Unicamente presente que en el fallo
recurrido no se establecen como hechos la existencia de
prestacion de servicios bajo subordinacién y dependencia y a
cambio de una remuneracion determinada, supuestos que hacen
aplicables el Art. 7° del Codigo del Trabajo para calificar
juridicamente la relacion entre las partes como laboral, que en tal
caso se presume de acuerdo al Art. 8° del mismo cédigo. Luego,
no pudiendo determinarse el estatuto juridico que rige entre las
partes (por falta de elementos facticos en la sentencia), no es

posible hacer aplicable la norma que la recurrente denuncia como
infringida, esto es, el Art. 4 ° del citado cuerpo legal.
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Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Carrefio y la prevencién, su autor.
Rol N° 2929-2018.-

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior Leopoldo Llanos Sagrista e
integrada, ademas, por el ministro sefior Fernando Carrefio Ortega y la
abogado integrante sefora Paola Herrera Fuenzalida.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS FERNANDO IGNACIO CARRENO
SAGRISTA ORTEGA

Ministro MINISTRO

Fecha: 31/05/2019 11:58:38 Fecha: 31/05/2019 11:33:34

PAOLA ALICIA HERRERA
FUENZALIDA

Abogado

Fecha: 31/05/2019 11:58:38
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Leopoldo Andres Llanos S.,

Fernando Ignacio Carrefio O. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, treinta y uno de mayo de dos mil

diecinueve.

En Santiago, a treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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