C.A. santiago.
Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

1°) Comparece don Nicolas Arancibia Larrain, arquitecto,
domiciliado en calle Maria Olavarrieta, comuna de Lo Barnechea,
interponiendo accién de proteccién en contra de Clinica Alemana de
Santiago S.A., Servicios Clinica Alemana Limitada y Servicios
Diagnosticos Clinica Alemana Limitada, personas juridicas de derecho
privado, todas domiciliadas en Vitacura 5951, comuna de Vitacura,
Santiago, imputdndoles el haber incurrido en un acto arbitrario e ilegal
que ha vulnerado las garantjas constitucionales que se contemplan en
los Nros. 9 y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Reptblica, consistente en la denegacion de sus derechos emanados del
Contrato de Prestaciones de Servicios de Salud para Atenciones
Oncologicas y Hospitalizaciones de Alto Costo No Oncolodgicas suscrito
entre las partes, aduciendo para ello una pre existencia que no es tal.

Indica que el acto que por esta via impugna se habria
materializado en carta de fecha 10 de septiembre de 2019 y cuya copia
le fuera remitida con fecha 11 del mismo mes y afio, en la cual se
deniega la cobertura de salud contratada, en razén a que “Ja
intervencign quirgrgica a la que fue sometido su hijo Beltran Arancibia
del Campo el 15 de mayo de 2019, por el diagnostico Hidromielia
localizada del epicono, fue diagnosticada el 17 de agosto de 2016,
manteniéndose en control y estudio a la fecha de suscripcion del
contrato, por lo que habiéndose configurado la citada exclusion, no es
posible acceder a su solicitud”, por lo que solicita disponer que las
recurridas den cumplimiento a las prestaciones de salud a que tiene
derecho, comprendidas en el Contrato VIVIR SEGURO, suscrito con
fecha 1 de abril de 2017.

Expone, que su hijo Beltran, nacido el 7 de junio de 2015 al
nacer, no presentd problemas de salud, y que en consulta en el afo

2015 con la pediatra Marcela Llorente, ésta pidio una ecografia para
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controlar una pequefia lesion cutanea, cuyo resultado, conforme fuera
informado por la doctora Georgette Pose con fecha 9 de septiembre del
mismo afio, era sugerente de “ventriculo terminalis ( variante
anatdémica )”, descartando la evidencia de siringomielia, por lo que ante
ello se lo derivd al doctor Arturo Zuleta, quien en el afio 2016 sefalo
que por tratarse de una malformacién sin sintomas, sélo debian
efectuarse  controles anuales, descartando alguna intervencién
quirargica. Por lo tanto, plantea que al momento de suscribir el
contrato Vivir Seguro, solo tenia como antecedente para su hijo
Beltran la sefialada patologia.

Refiere que a mediados del mes de agosto del afio 2018, el nifio
presentd ciertos problemas de salud, practicindosele un examen
denominado Urodinamia, el que arrojé6 como resultado una vejiga
hiperactiva con contracciones involuntarias, y una resonancia, se
confirmo que la “Hidromielia habia crecido”, hechos ambos que
podian ser indicativos de que existia lo que se denomina “Médula
Anclada”, fendmeno que no habia sido detectado por los examenes
practicados ni se encontraba diagnosticado previamente, por lo que los
médicos tratantes decidieron operar, comprobandose la anomalia de
médula anclada, por lo que se procedi6 a desanclarla en la
intervencion quirurgica practicada el dia 15 de mayo de 2019, sin
incidentes como consta de la Epicrisis N° 45722092.

Explica que solicitada la prestacion a que tiene derecho
proveniente del contrato suscrito con las recurridas, fue negada su
cobertura aduciendo una preexistencia, no informada por su parte.
Anade que las recurridas tenian la facultad, de conformidad con lo
dispuesto en la clausula undécima, del contrato, de requerir de todos
los antecedentes médicos, hospitalarios, clinicos, de laboratorios o de
otras Instituciones de salud o personas que le hubieran examinado o
asistido en sus dolencias, lesiones o enfermedades, por lo tanto,
reprocha que no lo hayan hecho, pese a que las atenciones se

realizaban en la misma Clinica Alemana. Refiere que el contrato
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suscrito no ha sido resuelto, continga vigente, lo que a su entender
implica que su conducta ha sido precisamente adecuada al referido
contrato no omitiendo informaciéon de ningn tipo. Refiere que, las
recurridas, con su actuar, han ido en contra de sus propios actos, toda
vez que han dado plena cobertura a las atenciones médicas prestadas a
su hijo Beltran, tanto con anterioridad a la intervencién quirurgica,
como posterior a ella, describiendo atenciones recibidas y advirtiendo
que se aplico el descuento convenido proveniente del contrato.

Cita, en apoyo de su recurso, el articulo 592 del Codigo de
Comercio, que dispone que transcurridos dos afios desde la iniciacion
del seguro, el asegurador no podra invocar la reticencia o inexactitud
de las declaraciones que influyan en la estimacién del riesgo, excepto
cuando hubieren sido dolosas. En cuanto a las garantias
constitucionales que estima vulneradas, explica que el acto en el funda
esta accion constitucional ha conculcado su derecho a la salud
establecido en el articulo 9° del articulo 19 de la Carta Fundamental,
como también el derecho de propiedad establecido en el numeral 24°
del citado precepto constitucional.

Solicita en suma se acoja el recurso de proteccion, ordenando a
las recurridas otorgar las prestaciones de salud a las que tiene derecho
en virtud del contrato ya sefialado y suscritos por las partes.

2°) Que informando conjuntamente las recurridas, solicitan el
rechazo del recurso de proteccién, por no existir acto arbitrario ni
menos ilegal imputable a su actuar. Sefialan que efectivamente, el 1 de
Abril de 2017, el recurrente don Nicolds Arancibia Larrain celebrg con
su parte el “Contrato de Prestaciones de Servicios de Salud para
Atenciones Oncoldgicas y Hospitalizaciones de Alto Costo No
Oncolégicas”.

Luego, explica que mediante carta de fecha 10 de Septiembre de
2019, suscrita por dofia Paula Cumsille U., Enfermera Jefe Contraloria
de Convenios de Clinica Alemana de Santiago, se le inform¢ al

recurrente, expresa y textualmente, lo siguiente: “FEn respuesta a su
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solicitud de fecha 2 de septiembre de 2019, en cuanto a que el
Contrato de Prestaciones de Servicios de Salud para Atenciones
Oncologicas y Hospitalizaciones de Alto Costo no Oncolggicas N°
292056, de fecha 1° de Abril de 2017, comprenda la intervencion
quiryrgica a la que fue sometido su hijo Beltrgdn Arancibia del Campo
el 15 de Mayo de 2019, por el diagngstico de Hidromielia localizada
del epicono, informo a usted lo siguiente: De acuerdo a lo establecido
en el N? 1 del pgrrafto primero de la clgusula octava del Contrato,
estgn excluidas del mismo las prestaciones ‘relativas a preexistencias,
declaradas o no”.

Al respecto, hace presente que la letra 1) de la clusula primera
del Contrato define como “Preexistencia: La enfermedad del afiliado
diagnosticada con anterioridad a la celebracion de este Contrato y sus
secuelas.

Indica que revisados sus antecedentes médicos por Contraloria
Médica del Departamento de Convenios, constatd que la Hidromielia
localizada del epicono se le diagnostico con fecha 17 de agosto de
2016, manteniéndose en control y estudio a la fecha de suscripcion del
contrato.

Afirma que, habiéndose configurado la citada exclusién, no es
posible acceder a su solicitud.

Luego alega la existencia de clausula compromisoria pactada
contractualmente, en su cldusula décimo cuarta, lo que determina que
este recurso no puede prosperar. Cita jurisprudencia en apoyo a su
alegacion. Plantea a continuacién, la extemporaneidad del recurso
fundado en que éste fue interpuesto con fecha 7 de octubre de 2019;
pudiendo apreciarse de todos los antecedentes que éste se presentod
transcurrido el plazo de 30 dias corridos. Para ello refiere como primer
antecedente que la hoja de Paciente Beltran Arancibia del Campo,
figura como contacto el propio recurrente, don Nicolas Arancibia
Larrain, y da cuenta que se pidig revisar la cobertura de su hijo por la

hospitalizacion del 15 de mayo de 2019. También consta que la
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revision del caso, con fecha 23 de mayo de 2019, se presentd en
Comité de Contraloria con Médico Contralor y se determind que el
diagnostico era enfermedad preexistente. A mayor abundamiento,
también se acredita con los antecedentes que, con fecha 03 de
septiembre de 2019, nuevamente el caso se presentd en Comité, ello a
solicitud del padre del paciente, quien acudi6 con su abogado,
sefialando que no estan de acuerdo con el rechazo y solicitando una
respuesta por escrito. Luego en virtud de Hoja ID, de Restmen de
Caso N° 3983086, introducido al Sistema Informdtico de la Clinica,
con fecha 08/07/2019 y 26/08/2019, se corrobora y ratifica la
primera revision del caso, esto es, el 23 de Mayo de 2019, toda vez
que en ¢l se sefala sin cobertura, enfermedad preexistente acorde a
registro de ficha del 17 de Agosto de 2016 del Dr. Zuleta, como
igualmente, que el caso se presentd en Comité de Contraloria Médica
con M¢édico Contralor y se determind que hospitalizacion actual,
corresponde a enfermedad preexistente. Agrega que en virtud de Hoja
ID, de Resumen de Caso N° 3985637, introducido al Sistema
Informatico de la Clinica, con fecha 04/09/2019: Este documento
corrobora y ratifica la segunda revision del caso senalada
precedentement, vale decir, la de fecha 03 de septiembre de 2019, pues
en ¢l se describe que se conversé con el padre del paciente y su
abogado, quienes solicitaron reevaluar resoluciéon de rechazo a la
cobertura de hospitalizaciéon del 15/5, refiriendo que han estudiado el
caso el caso y que no es preexistente, por lo que solicitaron que sea
visto nuevamente en Comité y una respuesta formal por escrito, para
poder tomar medidas legales que estimen, si es que la respuesta se
mantiene en no dar cobertura. Por gltimo, en este mismo documento
se deja establecido, ademas, que se conversd telefonicamente con el
padre del paciente e inform¢d que se revisaria el caso en reunion de ese
viernes y que se le enviaria una respuesta por escrito, quien agradecid
las gestiones y llamado. Conforme todo lo cual, no es efectivo lo

sefialado por el actor, en cuanto que solo habria tomado conocimiento
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de la negativa de cobertura, por carta de fecha 10 de septiembre de
2019, cuya copia se le habria remitido con fecha 11 del mismo mes y
afo, toda vez que él ya habia tenido pleno y cabal conocimiento de tal
negativa, en dos oportunidades anteriores, lo que evidencia la
extemporaneidad del recurso.

Refiere que en el “Contrato de Prestaciones de Servicios de
Salud para Atenciones Oncologicas y Hospitalizaciones de Alto Costo
No Oncolbgicas”, suscrito por el recurrente con fecha 1 de Abril de
2017, efectivamente existen exclusiones, esto es, prestaciones médicas
que no se encuentran comprendidas en dicho contrato, y es asi como el
actor declard6 estar en conocimiento que no se encuentran
comprendidas en el presente Contrato las prestaciones que se otorguen,
cuando la enfermedad que las motiva constituye o es consecuencia de
una preexistencia, declarada o no, o que tal enfermedad se haya
encontrado en estudio a la fecha de este Contrato, segiin expresamente
consta del referido contrato.

De igual manera, en el Acapite Declaraciones y Tablas de
Precios del Convenio en referencia, el recurrente aceptd, de manera
expresa e inequivoca en el N° 2, denominado Declaraciéon de Salud,
primer parrafo, lo siguiente: “Entiendo y concuerdo que no se
encuentran comprendidas en el Contrato las prestaciones relativas a
preexistencias oncolggicas o no oncolggicas existentes a la fecha del
mismo ni las enfermedades en actual estudio o que se estudien o
diagnostiquen en el periodo de carencia as/ como el embarazo cuya
fecha de gestacion sea anterior al contrato”. Asi las cosas, el
recurrente, con conocimiento, consintiy libre y espontaneamente, al
celebrar el contrato, excluir las prestaciones para cualquier
preexistencia oncoldgica o no oncoldgica diagnosticada con
anterioridad a la fecha de celebracion del contrato en cuestion, por lo
que en caso alguno estamos en presencia de un acto arbitrario e ilegal

de las recurridas.
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Ademas, en la Clausula Octava, Nros. 1 y 2, sindicada como
exclusiones del Contrato de la referencia, las partes acordaron lo
sigutente: “OCTAVO: Exclusiones. No se encuentran comprendidas
dentro del presente contrato las siguientes prestaciones: 1. Las relativas
a preexistencia, declaradas o no. En caso de preexistencias oncolggicas,
la exclusion comprenderg nuevos diagnosticos de cancer. 2. Las
originadas por enfermedades estudiadas o diagnosticadas durante el
periodo de carencia o en proceso de estudio a la fecha de suscripcion
de este contrato”.

Advierte que la afeccién de “hidromielia localizada del epicono”,
a la cual alude el recurrente, fue diagnosticada en agosto de 2016, con
indicacion de controles anuales y que, en definitiva motivoy el
procedimiento quirargico de 15 de mayo de 2019. En consecuencia
ninguna arbitrariedad ni tampoco 1ilegalidad han cometidos sus
representadas, sino solo se han aplicado las clausulas del contrato
suscrito por las partes.

3°) Que el recurso de proteccidn de garantjas constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Polijtica de la Republica
constituye juridicamente una accion de evidente caracter cautelar,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicién se enumeran, mediante la
adopcién de medidas de resguardo que se deben adoptar ante un acto
arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

4°) Que como primera cuestion, ha de tenerse en cuenta que el
acto que se sostiene ilegal y arbitrario, y que constituye el fundamento
de la presente accion constitucional, lo constituye la negativa de prestar
la cobertura en cuestion, contenido en la misiva de fecha 10 de
septiembre de 2019, recibida por el actor el 11 del mismo mes y afo,
de esta forma, habiéndose interpuesto el recurso el 7 de octubre del
afo recién pasado, lo ha sido dentro de plazo, por lo que la alegacion

de extemporaneidad sera rechazada.
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5°) Que, es un hecho no controvertido la existencia del contrato
Vivir Seguro, especificamente “Contrato de Prestaciones de Servicios
de Salud para Atenciones Oncologicas y Hospitalizaciones de Alto
Costo No Oncologicas” suscrito por las partes el 1° de abril de 2017.
El que en su clausula décimo cuarta expresamente sefiala: “ que toda
duda, controversia o disputa entre las partes, acerca de la existencia,
inexistencia, validez, nulidad, interpretacién, aplicacién, cumplimiento,
incumplimiento, resolucion y término del presente contrato, o cualquier
otra materia que se relacione directa o indirectamente con él, durante
su vigencia o con posterioridad, sera resuelta por un Arbitro Arbitrador
designado de comun acuerdo por las partes, en Unica instancia y sin
ulterior recurso. Si no se produjere acuerdo dentro de un plazo de 7
dias corridos.....igualmente se resolveran mediante arbitraje, conforme
el Reglamento del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de
Comercio de Santiago AG”.

6°) Que, en atencion a la naturaleza cautelar de esta accidon
constitucional, se impone a ésta una fisonomia especial, de tal suerte
que la accion de proteccidon no es un proceso donde — en igualdad de
armas — se ventila una controversia entre partes. Aun cuando, a
proposito de un recurso de proteccion, se provoca la mas de las veces,
intercambio de pareceres e intereses, como objeto de la “Litis”, es la
tutela de un derecho subjetivo, la controversia puntual. No se trata
entonces, de darle la razén a una parte o a otra, ni menos interpretar
las clausulas de un contrato, como ocurre en la especie, para
determinar si ha existido o no, una preexistencia que habilita a uno de
los contratantes a no otorgar la cobertura pactada.

7°) Que, de lo expuesto precedentemente se desprende que la
cuestion promovida no es de aquellas que deba ser dilucidada por la
via de la presente accidén constitucional de cautela urgente, misma que
no constituye una instancia de declaraciéon de derechos, sino que de
proteccion de aquéllos, que siendo preexistentes e indubitados, se vean

afectados por alguna accidén u omision ilegal o arbitraria y por ende en
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situacion de ser amparados en esta sede, presupuesto que en la especie
no concurre. En consecuencia, el presente recurso de protecciéon no
estd en condiciones de prosperar, sin perjuicio de otras acciones que
pudieran corresponder a la recurrente. (Excma. Corte Suprema Rol N°
44.943- 2017, de 15/2/ 2018, fallo recaido en recurso de proteccién
respecto de las mismas recurridas e idéntico contrato).

Por estas consideraciones y, lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema de Justicia sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Proteccion de las Garantias Constitucionales, se rechaza, el recurso
interpuesto por don Nicolas Arancibia Larrain.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccién de la Ministra Sra. Book.

Rol N° 125.188 -2019.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Jenny
Book Reyes, conformada por el Ministro (S) sefior Juan Carlos Silva
Opazo y la Abogada Integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

JENNY MARTA BOOK REYES JUAN CARLOS SILVA OPAZO
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 17/03/2020 13:42:45 Fecha: 17/03/2020 13:26:19

PAOLA ALICIA HERRERA
FUENZALIDA

Abogado

Fecha: 17/03/2020 14:02:28
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R., Ministro Suplente Juan

Carlos Silva O. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veinte.

En Santiago, a diecisiete de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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